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АННОТАЦИЯ. Введение. В статье представлены результаты исследования причин и путей 
преодоления кризиса правового воспитания в современном российском обществе, проявляющемся 
в деформации правосознания и упадке правовой культуры. Установлено, что на современном 
этапе развития общественных отношений одних только просветительских методов правового 
воспитания недостаточно. Методы. Для достижения целей исследования были изучены 
научные и нормативно-правовые источники, применены методы сравнительно-правового и 
структурно-функционального анализа правовых явлений, сопряженных с процессом правового 
воспитания в современных реалиях. Результаты. В ходе исследования выявлен системный 
характер кризиса современного правового воспитания. Его причины связаны, с одной стороны, 
с устранением государства от осуществления этого процесса, с другой – со смещением фокуса 
коммуникационной активности молодежи в цифровую среду, где неэффективными оказываются 
фильтры истинности и морали. Преодоление кризиса правового воспитания предполагает 
необходимость реализации государственной стратегии, сочетающей конструктивное смысловое 
наполнение информационного пространства и защиту правосознания граждан от деструктивного 
воздействия. В рамках второго направления деятельности целесообразно использовать 
потенциал межотраслевого института правовой цензуры как средства государственной 
информационной политики в сфере правового воспитания, препятствующего распространению 
информации, направленной на подрыв ценностно-правовых основ правосознания граждан.

ВВЕДЕНИЕ

Значение правовых явлений в жизни совре-
менного общества трудно переоценить: они 
пронизывают масштабный спектр социаль-

ного бытия. Это во многом предопределено тем 
обстоятельством, что право выходит далеко за 
пределы нормативного конструкта. Оно предстает 
как особый социальный феномен, интегрирую-
щий в себе элементы морали, культуры, полити-
ки, исторической памяти. В условиях построения 
правового государства наиболее конструктивный 
вектор теоретического осмысления права связан 
не с его редукцией к системе субъективных прав, 
юридических запретов и прочих компонентов, а с 
его восприятием в качестве формы коллективной 
воли и мудрости, выработанных в стремлении к 
справедливому и устойчивому общественному 

порядку. Заимствуя и адаптируя к новым реали-
ям логику Томаса Гоббса [1], Джона Локка [2] и 
Жан-Жака Руссо [3], можно утверждать, что в на-
стоящее время право становится писаным обще-
ственным договором, удостоверяющим консенсус 
относительно норм совместного существования 
людей на той или иной конкретной территории. 
Оно фиксирует базовые паттерны социальной 
солидарности, очерчивает сферу свободы и от-
ветственность каждого субъекта права, определя -
ет допустимые формы их реализации, устанав-
ливает границы дозволенного, должного и за-
прещенного, согласует разнообразные, нередко 
конфликтующие интересы, создает такую норма-
тивную архитектуру, в которой возможна пред-
сказуемая, безопасная и конструктивная общест-
венная жизнь.
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Однако, для того чтобы право могло каче-
ственно осуществлять свою миссию, недостаточно 
простого факта его наличия и функционирова-
ния. Право не существует в вакууме – оно живет в 
обществе, в отдельном человеке, в его сознании и 
отражается в его поведении. Без правовой куль-
туры, без сформированного правосознания даже 
самый совершенный с точки зрения юридической 
техники закон не сможет реализовать своего по-
тенциала, достичь заложенной в него законодате-
лем цели. Там, где отсутствует правовое мышле-
ние, где человек не воспринимает право как цен-
ность, где подорваны основы правовой культуры, 
закон действует от случая к случаю. Невозможно 
строить правовое государство в обществе, которое 
не признает ценность права. Первопричиной мно-
гих проблем в различных сферах жизни общества 
является деформация правосознания граждан. 
Уровень его развития обусловливает дееспособ-
ность правовой системы в целом. В рассматрива-
емом контексте особенно выразительно звучит 
идея о том, что «для общества с низким уровнем 
культуры недостаточно и тысячи законов, но для 
образованного и культурного общества достаточ-
но одной Конституции» [4, с. 4]. Именно правосо-
знание и выстроенная на его основе созидательная 
правовая культура как результаты качественного 
правового воспитания обеспечивают живую силу 
закона, превращая формальные предписания в 
эффективные регуляторы поведения. Вот почему 

изучение состояния системы правового воспита-
ния и поиск путей ее совершенствования по-
прежнему являются актуальными направлениями 
научной деятельности и еще долгое время будут 
оставаться таковыми.

МЕТОДЫ
Методология исследования, результаты кото-

рого представлены в настоящей статье, обуслов-
лена спецификой теоретико-исторических право-
вых наук. Автором проведен анализ научных и 
нормативно-правовых источников, применены 
методы сравнительно-правового и структурно-
функционального анализа правовых явлений, 
сопряженных с процессом правового воспитания в 
современных реалиях. Это позволило определить 
место и роль межотраслевого института правовой 
цензуры в стратегии преодоления кризиса право-
вого воспитания.

РЕЗУЛЬТАТЫ
В теории права вопросам правового воспита-

ния уделено достаточно много внимания. Со-
гласно определению С.С. Алексеева, «правовое 
воспитание – это система организационно-идеоло-
гического воздействия, направленного на обе-
спечение высокой юридической культуры, раз-
витие правосознания, подготовку кадров юристов, 
правовую пропаганду» [5, с. 177]. И.Л. Демидова 
определяет правовое воспитание как «целенаправ-
ленную деятельность по формированию ценност-
ных правовых установок личности, направленную 
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на формирование позитивного правосознания и 
высокого уровня правовой культуры личности, 
что служит ее правовой социализации и право-
мерному поведению во всех сферах общественной 
жизни» [6, с. 115]. В свою очередь, М.В. Саакян так 
формулирует определение правового воспитания: 
это «целеустремленное и систематическое воздей-
ствие на сознание и культуру поведения членов 
общества, осуществляемое с целью выработки у 
них чувства уважения к праву и привычки со-
блюдения права на основе личного убеждения» 
[7, с. 107]. Исходя из представленных определе-
ний, можно сделать вывод о том, что в триаде 
правосознание – правовая культура – правовое воспи-
тание именно последнее является первичным 
элементом, от него зависят все остальные. Вме-
сте с тем следует обратить внимание на то, что в 
условиях стремительной трансформации обще-
ственных отношений на современном этапе раз-
вития права и государства обнажились проблемы, 
требующие научно-теоретического дополнения 
сложившихся подходов к концепции правового 
воспитания.

Сегодня необходимо учитывать, что ключевым 
фактором успешного развития правового госу-
дарства становится воспитание не просто законо-
послушного гражданина, но гражданина, мысля-
щего в духе права. Истинное правосознание, на 
формирование которого должно быть направлено 
правовое воспитание, обладает значительным 
созидательным потенциалом, ориентированным 
на создание и поддержание высокой правовой 
культуры общества.

Правосознание – это многокомпонентное явле-
ние, что обусловливает существование значитель-
ного количества определений его понятия. Не 
ставя перед собой цель проведения их сравнитель-
ного анализа, согласимся с А.И. Бобылевым в том, 
что «правосознание представляет собой форму 
общественного сознания, совокупность чувств, 
представлений, эмоций, а также систему знаний, 
идей, взглядов, концепций, выражающих отноше-
ние людей к праву, государству, обществу» [8, с. 5]. 
Структурно подразделяясь на правовую идео-
логию и правовую психологию, правосознание 
представляет собой сложную систему, включаю-
щую в себя когнитивный, социально-психологи-
ческий, эмоционально-волевой и иные элемен-
ты. Очевидно, что работа по конструктивному 
формированию всех элементов правосознания, 
предопределяющего развитость правовой куль-
туры в современном государстве, не может быть 
простотой. В целом поддерживая идею о том, что 
«в основе всей правовой и государственной жизни 
лежит способность человека к внутреннему само-
управлению, к духовной, волевой самодисципли-
не» [9, с. 180], дополним: качественно сформиро-
ванное правосознание предполагает внутреннюю 
и поведенческую включенность в правовое про-
странство, осознанное согласие с высшей миссией 
права, готовность и способность инициировать и 
активно реализовывать его совершенствование. 
Воспитание граждан в духе права – задача значи-
тельно более нетривиальная, чем формирование 
банальной дисциплины. Ее решение требует 

целенаправленного, системного подхода, включе-
ния философских, нравственных, культурных и 
образовательных компонентов в процесс социали-
зации и развития личности [10].

Между тем в современной России этот процесс 
переживает системный кризис. Начиная с послед-
них десятилетий прошлого столетия государство 
фактически устранилось от участия в формиро-
вании мировоззрения подрастающего поколения, 
передав воспитание, в том числе правовое, на 
откуп частной инициативе. Оно оказалось под-
вержено влиянию спонтанных информационных 
потоков, содержание которых зачастую противо-
речит целям формирования качественного 
правосознания граждан. Российское общество 
переживает в настоящее время период глубин-
ных трансформаций, затрагивающих все сферы 
человеческой деятельности. На фоне стремитель-
ного технологического прогресса, глобализации и 
цифровизации кардинальные изменения проис-
ходят в характере социального взаимодействия, 
в структуре каналов передачи информации, в 
способах формирования идентичности и ценност-
ных ориентиров личности. 

В советский период основными институтами 
социализации выступали школа, семья, трудо-
вые коллективы, органы государственной власти 
и идеологически выверенное информационное 
поле. Они обеспечивали функционирование 
достаточно слаженной системы правового вос-
питания, предусматривающей воплощение идей 
уважения к закону, служения высшим целям. Се-
годня же наблюдается качественно иная картина. 
Центр тяжести процессов коммуникации и фор-
мирования взглядов сместился в сферу цифровых 
платформ, функционирующих преимущественно 
вне правовых рамок, за пределами воздействия 
моральных фильтров и без государственного уча-
стия. С распадом СССР, по сути, была демонтиро-
вана система идеологически и ценностно ориен-
тированного образования, оказались разрушены 
институты гражданского становления и социа-
лизации молодежи. Государственные алгоритмы 
социализации значительно сократились, и осво-
бодившуюся нишу быстро заняли шоу-культура, 
сетевые сообщества, развлекательный контент, 
медиаплатформы, ориентированные не на созида-
ние, а на монетизацию внимания. Ценности стали 
вытесняться трендами, конструктивный диалог 
– маркетингом. Интернет-коммуникация вместе 
с предоставлением беспрецедентных возможно-
стей для развития общества интенсифицировала 
потоки ложной, искажающей действительность 
информации, которые нередко бывают направле-
ны на дестабилизацию ситуации в государстве. 

Есть основания согласиться с тем, что «уход 
государства из сферы духовной культуры, про-
цессов ее формирования и развития приводит к 
возникновению своеобразного эффекта социо-
культурного вакуума, потере смысложизненных 
ориентиров, прежде всего подрастающим поко-
лением, что создает условия для развития кри-
минального и девиантного поведения» [11, с. 14]. 
В развитие этой мысли добавим: сегодня многие 
дети и подростки формируют свои представления 
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о мире, обществе и государстве не посредством 
труда, коллективной деятельности, осмысления 
примера взрослых, а путем восприятия неструк-
турированного потока сведений, поступающих 
из социальных сетей, мессенджеров, с видеохо-
стингов. Эти источники информации лишены 
фильтров истины, созидательности, морали, от-
ветственности. Такая среда способствует стихий-
ному формированию мировоззрения, в том числе 
правового. Оно зачастую оказывается искажен-
ным, фрагментарным, подверженным манипуля-
циям, вследствие чего катализируются процессы 
деформации основ правосознания. Это проявля-
ется в правовом нигилизме, правовом идеализме, 
правовом эгоцентризме и других формах, а также 
– что не менее опасно – в разрушении фундамен-
тально важных представлений о справедливости, 
свободе, ответственности, общественном долге и 
многих других категориях, на которых зиждется 
существование здорового человеческого общества. 
Кризис правового воспитания негативно отража-
ется на качестве правосознания многих граждан, 
что наносит серьезный вред правовой культуре 
общества в целом.

Правовая культура общества – явление вторич-
ное по отношению к правосознанию. По опре-
делению А.Е. Скобелева, она представляет собой 
«совокупность норм, ценностей, юридических 
институтов, процессов и форм, выполняющих 
функцию социоправовой ориентации людей в 
конкретном обществе (цивилизации)» [12, с. 111]. 
Исследуя проблемы формирования правовой 
культуры современного общества, следует учи-
тывать, что она является частью общей культуры 
и тесно связана с другими ее частями – духовной, 
религиозной, политической культурой. Вместе с 
тем неразрывна ее связь с бытовой, поведенческой 
культурой, характеризующей общую воспитан-
ность человека, его порядочность и организован-
ность. В данном контексте справедлива идея о 
том, что «правовая культура поддерживает куль-
турный символический универсум, который го-
раздо шире и объемнее правового пространства» 
[13, с. 94]. 

Кроме формально-юридических аспектов, 
таких как, например, совершенство юридической 
техники нормативных правовых актов, для фор-
мирования качественной правовой культуры не-
обходимо, чтобы носители правосознания облада-
ли и некоторыми внеправовыми характеристика-
ми. В данном случае речь о вере в справедливость, 
в тождество права и справедливости, о стремле-
нии к знаниям, духовному и интеллектуальному 
развитию, к тому, чтобы своей деятельностью 
делать окружающий мир лучше, и т.д. Правовая 
культура, которой свойственен такой уровень раз-
вития правосознания граждан, обладает высоким 
потенциалом воспроизводимости, то есть прямо 
или косвенно влияет на новые поколения граж-
дан, обеспечивая им возможность воспитываться 
в благоприятных для обладания гармоничным 
правосознанием условиях. К сожалению, на совре-
менном этапе развития общества правовая культу-

ра деформирована, архитектура ее элементов не 
создает условий для воспроизводства носителей 
качественного правосознания.

Сегодня дети растут в информационной среде, 
где престиж знания подменен культом потре-
бления, в рамках которого особенно выделяются 
блогеры, криптотрейдеры, участники скандаль-
ных реалити-шоу. Всё реже у представителей 
подрастающего поколения возникает стремление 
к обучению профессиям, связанным с познанием, 
созиданием, общественным служением. Воспитан-
ники детских садов и школьники больше не меч-
тают стать космонавтами, не проявляют желания 
быть учеными, инженерами, врачами, педагогами. 
Это тревожный симптом, свидетельствующий об 
изменении ценностного ядра личности, ее отрыве 
от идей и смыслов, ранее задававших конструк-
тивные социальные ориентиры.

Неслучайно этот надлом пришелся на время 
значительной активизации использования раз-
личных методик манипулирования обществен-
ным сознанием. В современном мире всё более 
четко проявляется работа приверженцев концеп-
ции Джозефа Овертона [14], согласно которой так 
называемым «окном возможностей», то есть диа-
пазоном идей, которые обществом воспринима-
ются с той или иной степенью одобрения, можно 
управлять, расширяя или сужая его в заданных 
направлениях. Чтобы найти наглядный пример 
воздействия данной методики достаточно вспом-
нить, как изменялось отношение европейцев к 
ЛГБТ-сообществам1, гендерной самоидентифика-
ции, операциям по смене пола.

Заметная утрата нашим государством в конце 
XX века влияния на массмедиа, его устранение от 
решения задач по воспитанию молодежи сделали 
информационное поле Российской Федерации и 
сознание граждан уязвимыми к манипуляциям. 
Деструктивные концепции практически беспре-
пятственно проникали в сферу общественной 
коммуникации. Впрочем, закрепления в массовом 
сознании многих противоестественных менталь-
ных установок, относительно безболезненно 
воспринятых в ряде стран коллективного Запада, 
в России удалось избежать. Этому способствова-
ло, в частности, наложение нормативно-право-
вых запретов на распространение информации 
некоторых видов, то есть de facto осуществление 
цензуры. Но следует иметь в виду, что работа по 
совершенствованию механизмов защиты сознания 
граждан от деструктивного воздействия нуждает-
ся в постоянной актуализации.

Вместе с тем отметим, что развитие негатив-
ных тенденций не ограничивается молодежной 
средой. В действительности мы имеем дело если 
не с масштабным сломом, то с заметным упадком 
общей правовой культуры общества в целом. Это 
явление чрезвычайно опасно не только с точки 
зрения индивидуального правосознания. Оно 
затрагивает основы государственности, посколь-
ку правовая культура является неотъемлемым 
элементом устойчивого демократического поряд-
ка. Охвативший ее кризис ослабляет способность 

1 ЛГБТ – движение, деятельность которого признана 
экстремистской и запрещена на территории Российской Федерации.
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общества воспроизводить профессиональное 
правовое мышление, необходимое для качествен-
ной разработки, интерпретации и реализации 
норм права.

Сегодня становится очевидной необходимость 
восстановления просветительской, культурной, 
воспитательной функций государства в право-
вой сфере. Формирование правового сознания 
должно рассматриваться не как побочная задача 
юриспруденции, а как одно из центральных на-
правлений государственной политики и страте-
гии общественного развития. Россия на современ-
ном историческом этапе нуждается не столько в 
технико-юридической модернизации, сколько в 
возрождении правового воспитания как целена-
правленного и институционализированного про-
цесса. Государство и общество подошли к черте, 
за которой профилактика уже не работает – слиш-
ком глубоко укоренились девиантные модели 
поведения, утрачено образовательное наследие 
советской эпохи, деформировалась преемствен-
ность поколений, произошел отказ от целевой 
государственной идеологии. От качества правово-
го воспитания зависит, станет та или иная лич-
ность гражданином или переродится в иноагента. 
И здесь не помогут точечные инициативы, нужна 
системная государственная стратегия.

Необходимо кардинально изменить отно-
шение к образовательной и просветительской 
деятельности, вновь сделать ее привилегией, а не 
рутиной. Требуются мощные медийные, образова-
тельные, культурные, экономические и правовые 
ресурсы, работающие на формирование цен-
ностного фундамента правового государства. Но, 
прежде чем наполнять общественное сознание 
созидательными ценностями, следует освободить 
его от деструктивного информационно-смыс-
лового балласта. Подобно тому, как невозможно 
наполнить сосуд чистой водой, не избавив его 
предварительно от грязи, так и не получится 
сформировать высокое правосознание в условиях 
постоянного засорения информационного поля 
цинизмом, нигилизмом, проявлениями культа 
вседозволенности и иными деструктивными посы-
лами. Современное медиапространство утверди-
лось в качестве канала трансляции разрушитель-
ных установок, подрывающих уважение к праву 
и государству. Когда значительная часть инфор-
мационного поля не ориентирована на функцио-
нирование в режиме просвещения, но усердствует 
в режиме разложения и дискредитации осно-
вополагающих ценностей здорового общества, 
любые усилия по правовому воспитанию рискуют 
оказаться бессмысленными. 

В такой ситуации непродуктивно ограничить-
ся лишь активной просветительской риторикой и 
наполнением информационного поля созидатель-
ными смыслами. Требуется комплексная страте-
гия, сочетающая как конструктивное наполнение, 
так и защиту правосознания от деформирующего 
влияния. Серьезным защитным потенциалом об-
ладает межотраслевой институт правовой цензуры, 
который может быть корректно интегрирован в 

качестве составного элемента в государственную 
информационную политику, проводимую в рам-
ках реализации положений Стратегии развития 
информационного общества в Российской Феде-
рации, Концепции информационной безопас-
ности Российской Федерации и иных документов 
стратегического планирования.

Российскому государству пора преодолеть 
навязанные внешним дискурсом предрассудки 
относительно цензуры. Практика цензурного 
регулирования в современном мире – отнюдь 
не архаичный атавизм, и она вовсе не является 
характерным признаком исключительно автори-
тарных и тоталитарных политических режимов. 
В государствах, нередко обвиняющих Россию в 
репрессиях против свободы слова, цензура не 
только существует – она институционализирова-
на, облечена в юридические формы, подкреплена 
системой санкций и технических ограничений. 
Так, в Великобритании введена идентификация 
по паспорту или биометрии для доступа к так на-
зываемому «контенту 18+». Кроме того, запреще-
на к публичному распространению информация, 
связанная с призывами к насилию, разжигани -
ем ненависти, пропагандирующая наркотики, 
религиозные воззрения, критикующая власть. 
На «YouTube» используются фильтры, ограничи-
вающие доступ к материалам об общественных 
протестах и войнах. 

Отказ в России от обсуждения собственных 
механизмов правовой фильтрации информа-
ции на фоне подобных прецедентов выглядит 
как стратегическая наивность. Принципиально 
важно признать: регулирование информацион-
ного пространства в целях защиты правопорядка, 
общественной морали, обеспечения психологи-
ческого благополучия граждан, формирования 
зрелого правового сознания не является посяга-
тельством на демократию. Напротив, это важ-
ный инструмент ее развития. Правовая цензура, 
институализированная в соответствии с конститу-
ционно-правовыми принципами, – не отражение 
страха государства перед критикой, а осознанная 
политика смысловой гигиены информационно-
го пространства, направленная на укрепление 
нравственно-правовых основ общества.

Не вызывает сомнений, что «работа со сред-
ствами массовой информации на современном 
этапе является важнейшим средством развития 
правовой культуры граждан, без высокого уровня 
которой невозможно становление гражданского 
общества и правового государства в Российской 
Федерации»1. Однако необходимо подчеркнуть: 
в условиях цифровой эпохи государство не может 
оставаться в стороне, передавая формирование 
правового сознания на откуп маркетинговым 
алгоритмам и хаотичным контентным потокам. 
Средства массовой информации, цифровые 
платформы – это не просто каналы передачи 
информации, а активные участники смыслообра-
зования и правовой социализации. Свойственные 
им динамичность, оперативность, большой охват 
аудитории делают их наиболее эффективным 

1 Мартынкина Д.Ю. Роль печатных средств массовой информации в правовом просвещении населения 
(на материалах общественно-политических газет): Автореф. дис. ... канд. филол. наук. М., 2011. С. 13.
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инструментом формирования установок право-
послушного поведения либо, напротив, тиражи-
рования его девиантных моделей. В связи с этим 
работа по формированию механизмов правовой 
фильтрации контента медиапространства должна 
стать институционализированной частью госу-
дарственной стратегии по формированию право-
вой культуры.

Поиск ответа на вопрос о месте и роли право-
вой цензуры в системе правового воспитания 
приводит к следующему заключению: правовая 
цензура, будучи целенаправленным и организо-
ванным фильтром информационного поля госу-
дарства, защищающим от деструктивных смыслов 
в целях формирования качественного правосо-
знания, представляет собой структурный элемент 
государственной информационной политики в 
сфере правового воспитания, выступая в качестве 
одного из средств ее осуществления. Она защища-
ет как индивидуальное, так и групповое право-
сознание от разрушительного влияния подобно 
тому, как воспитатель исключает негативные 
примеры поведения из среды, где формируется 
личность. 

Следует отметить, что вопрос о средствах пра-
вового воспитания до сегодняшнего дня остается 
пробелом в теории права. Традиционно выделяют 
формы (правовое обучение, правовая пропаганда, 
самовоспитание, юридическая практика) и спо-
собы (убеждение, предупреждение, поощрение, 
принуждение, наказание) правового воспитания, 
в то время как правовые средства остаются вне 
доктринального осмысления. Считаем верным 
сформулированное А.В. Малько определение 
понятия «правовые средства»: «это правовые 
явления (установления) и деяния (технологии), 
при помощи которых удовлетворяются интересы 
субъектов права, обеспечивается достижение со-
циально полезных целей» [15, с. 69]. Вместе с тем 
видим целесообразность признать правовую цен-
зуру соответствующей сущностным характери-

стикам правового средства в общетеоретическом 
значении и применительно к процессу правового 
воспитания в частности.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Современная система правового воспитания 

претерпевает кризис. Попытки формирования 
качественного правосознания предпринимают-
ся в условиях информационной анархии, где 
правовые категории сосуществуют параллельно 
с массовым потреблением контента, подрываю-
щего или искажающего ценностные основания 
правовой культуры. Институт правовой цензуры 
обладает потенциалом оказания положительного 
эффекта на развитие просветительской функции 
государства, упорядочивая информационные 
потоки и выделяя в них правовые ориентиры, до-
стойные распространения и подражания. Отсекая 
аморальные, нигилистические, дезориентирую-
щие и иные деструктивные информационные 
посылы, правовая цензура создает основания для 
устойчивого усвоения правовых норм и идеалов, 
выступает средством общей стратегии системного 
правового воспитания. 

В настоящее время разработке вопросов, каса-
ющихся средств правового воспитания, в теории 
права уделяется слишком мало внимания. По на-
шему мнению, следует признать правовую цензу-
ру соответствующей сущностным характеристи-
кам правового средства. Правовая цензура, будучи 
фильтром информационного поля, целенаправ-
ленно организованным государством, защищает 
от деструктивных смыслов, чем способствует 
формированию качественного правосознания. 
Таким образом, она представляет собой струк-
турный элемент правового воспитания, выступая 
в роли одного из его средств. Важно учитывать, 
что правовая цензура не является самоцелью. Она 
должна быть интегрирована в более широкую 
национальную стратегию, направленную на воз-
рождение и укрепление просветительской, куль-
турной и воспитательной миссии государства. 
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