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ПРАВОВЫЕ ОСНОВАНИЯ 
ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ УГОЛОВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЛИЦ, СОДЕЙСТВУЮЩИХ 
ОПЕРАТИВНО-РАЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА. Содействие граждан, освобождение от уголовной 
ответственности, вынужденное причинение вреда, имитация преступной 
деятельности, обеспечение безопасности, оперативные подразделения, 
оперативно-разыскная деятельность, органы внутренних дел.

АННОТАЦИЯ. Введение. Часть 4 ст. 16 Федерального закона «Об оперативно-розыскной 
деятельности» предусматривает возможность вынужденного причинения вреда правоохраняемым 
интересам при правомерном выполнении служебных обязанностей сотрудниками оперативных 
подразделений или лицами, содействующими им. При этом в научной дискуссии особое внимание 
уделяется вопросам участия граждан, оказывающих конфиденциальное содействие, в имитации 
преступной деятельности и рискам, связанным с необходимостью совершения ими реальных 
преступлений в ходе внедрения в преступные группы. Законодательство запрещает таким лицам 
участвовать в подготовке и совершении преступлений, и на практике возникают проблемы 
с освобождением их от уголовной ответственности. На основании представленных в статье 
результатов анализа некоторых положений Федерального закона «Об оперативно-розыскной 
деятельности», Уголовного кодекса Российской Федерации и зарубежного опыта делается вывод о 
важности совершенствования нормативной базы в части правовой защиты лиц, содействующих 
оперативным подразделениям, и освобождения их от наказания в случае вынужденного совершения 
преступлений по обстоятельствам, связанным с оперативно-разыскной деятельностью. 
Методы. В ходе проведения исследования, результаты которого отражены в настоящей 
статье, применялись диалектический метод, метод описания, метод абстрагирования, метод 
обобщения, сравнительно-правовой метод. Такое комплексное использование методов обеспечило 
объективность и достоверность выводов, а также позволило разработать научно обоснованные 
рекомендации для совершенствования уголовного и оперативно-разыскного законодательства. 
Результаты. Автор предлагает рассматривать случаи вынужденного совершения преступлений 
лицами, содействующими оперативным подразделениям, как деятельность, осуществленную в 
обстоятельствах, исключающих преступность деяния. Реализация этого предложения требует 
внесения дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон «Об 
оперативно-розыскной деятельности», способствующих совершенствованию правовой защиты лиц, 
содействующих оперативным подразделениям. Для решения этой комплексной и дискуссионной 
проблемы необходимы дальнейшие научные исследования и законодательные инициативы.
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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность исследования правовых основ 
освобождения от уголовной ответственно-
сти лиц, содействующих оперативно-ра-

зыскной деятельности (далее – ОРД), обусловлена 
рядом современных вызовов и проблем, возника-
ющих в практической и научной сферах борьбы 
с преступностью.

Оперативно-разыскные мероприятия, включая 
конфиденциальное содействие граждан, являются 
ключевым инструментом правоохранительных 
органов для выявления, предупреждения и пре-
сечения преступлений. Зачастую их проведение 
сопряжено с высокой степенью риска и сложно-
стью выполняемых задач [1, с. 25]. При этом лица, 
вовлеченные в ОРД, могут быть вынуждены совер-
шать преступные деяния в рамках доверительного 
внедрения в преступные группы. Однако действу-
ющее уголовное законодательство не обеспечи-
вает адекватных механизмов освобождения таких 
лиц от уголовной ответственности, что создает 
правовую неопределенность и снижает эффектив-
ность оперативной работы.

Современная правоприменительная практика 
выявляет серьезные пробелы в Федеральном зако-
не «Об оперативно-розыскной деятельности» (да-
лее – ФЗ об ОРД) и Уголовном кодексе Российской 
Федерации (далее – УК РФ), а также противоречия 
между их нормами. Эти обстоятельства требуют 
научного осмысления и законодательного урегу-
лирования. Отсутствие четких правовых механиз-
мов защиты содействующих ОРД лиц приводит 
к снижению их мотивации и повышению уровня 
опасности для жизни и здоровья сотрудников 
правоохранительных органов, участвующих в опе-
ративных мероприятиях.

Результаты изучения международного опы-
та, особенно накопленного в странах с развитой 
практикой ОРД, позволяют говорить о том, что 
наметилась тенденция к формированию сбалан-
сированных правовых норм, которые позволят 
обеспечить баланс между наказанием за престу-
пления и необходимостью эффективного взаи-
модействия с информаторами, конфидентами и 
иными содействующими лицами.

Проведенное нами исследование было направ-
лено на выявление возможностей устранения су-
ществующих ныне нормативных пробелов, на по-
иск путей формирования комплексного правового 
механизма, обеспечивающего защиту и поощре-
ние лиц, содействующих органам внутренних 
дел. Решение данных задач будет способствовать 
в конечном итоге росту результативности борьбы 
с преступностью и обеспечению законности в рам-
ках осуществления ОРД. В связи с этим тема ис-
следования представляется особенно актуальной 
как в научном, так и в прикладном плане.

МЕТОДЫ
В ходе проведения исследования для решения 

кон кретных задач применялись общенаучные и 
частнонаучные методы. Диалектический метод 
обес печивал комплексный анализ правовых явле-
ний в их развитии, взаимосвязях и противоречиях. 
С его помощью в действующем законодательстве 
выявлялись системные недостатки, имеющие от -

ношение к освобождению от уголовной ответст-
венности лиц, содействующих ОРД. Метод описа-
ния использовался для фиксации и систематиза-
ции фактического материала, отражающего про-
блемные аспекты профессиональной деятельно-
сти оперативных подразделений, в том числе при 
взаимодействии с гражданами. Этот метод позво-
лил собрать эмпирическую базу для дальнейшего 
анализа. Метод абстрагирования способствовал 
определению существенных, ключевых характе-
ристик исследуемых правовых норм и отсеиванию 
второстепенных, что помогло сосредоточиться на 
наиболее важных коллизиях из числа выявленных 
нами в законодательстве в рамках проведения 
исследования. Метод обобщения применялся для 
систематизации и интерпретации фактов в кон-
тексте теории и практики ОРД, а также для фор-
мулирования предложений по совершенствова-
нию нормативной базы. Сравнительно-правовой 
метод позволил проанализировать зарубежный 
опыт, накопленный в области правового регули-
рования деятельности конфидентов и освобожде-
ния их от уголовной ответственности (в частности 
в Республике Беларусь и США). Это дало возмож-
ность раскрыть внешнюю перспективу и выявить 
эффективные практики, которые могли бы быть 
внедрены в российское законодательство. Такое 
комплексное использование методов обеспечило 
объективность и достоверность выводов, а также 
позволило разработать научно обоснованные ре-
комендации для совершенствования уголовного 
и оперативно-разыскного законодательства.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Часть 4 ст. 16 ФЗ об ОРД закрепляет специаль-

ное правовое положение, предусматривающее воз-
можность так называемого «вынужденного причи-
нения вреда» охраняемым уголовным законом ин-
тересам. Такая возможность допускается в случа-
ях, когда причиняющее вред деяние совершается 
должностным лицом органа, уполномоченного на 
осуществление оперативно-разыскных меропри-
ятий, либо лицом, оказывающим ему содействие, 
при условии, что оно выполняет свои служебные 
или общественные функции правомерно и в 
пределах поставленных перед ним задач.

В научной доктрине [2, 3] обсуждаются спор-
ные вопросы, касающиеся того, что конфиденты, 
привлекаемые правоохранительными органами, 
часто участвуют в имитации преступной деятель-
ности с целью создания иллюзии принадлежности 
к криминальному сообществу. Однако сама по 
себе такая имитация далеко не всегда является 
достаточным условием для эффективного вне-
дрения и получения достоверной оперативной 
информации. Лица, длительно находящиеся в 
криминогенной среде, нередко оказываются под 
давлением обстоятельств, когда отказ от участия 
в реальных преступлениях может обернуться 
утратой доверия со стороны криминального 
окружения, подорвать занимаемые позиции, вы-
звать подозрения и, как следствие, сделать невоз-
можным выполнение полученного задания. Как 
подчеркивает М.Ю. Воронин, конфиденты, пре-
бывающие вне непосредственной криминальной 
среды, как правило, лишены возможности полно 
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и достоверно освещать происходящие в ней про-
цессы. Отсюда следует, что в ряде случаев поддер-
жание легенды требует от внедренного лица уча-
стия в реальных противоправных деяниях, пусть 
и в минимально возможных пределах [4, с. 79].

В то же время действующее законодательство 
накладывает строгий запрет на участие лиц, со-
действующих оперативным подразделениям на 
негласной основе, в подготовке и совершении 
преступлений. Это положение создает серьезный 
правовой диссонанс: с одной стороны, для успеш-
ного внедрения в преступную группу необходимо 
демонстрировать «лояльность» ее членам, иногда 
посредством тех или иных действий противоправ-
ного характера, а с другой – отсутствует четкий 
механизм освобождения таких лиц от ответствен-
ности в случае совершения ими преступлений 
по вынужденным обстоятельствам, связанным с 
выполнением оперативного задания.

Д.А. Симоненко обоснованно обращает внима-
ние на необходимость разработки специального 
нормативного механизма реализации положений 
ч. 4 ст. 16 ФЗ об ОРД, который отличался бы от 
институтов крайней необходимости или необхо-
димой обороны [5, с. 103]. В рамках законодатель-
ного регулирования следует четко определить 
правовой статус лиц, действующих на конфиден-

циальной основе по заданию органов, осуществля-
ющих ОРД, и закрепить процедуры их защиты от 
уголовного преследования в случае вынужденно-
сти совершения ими деяний и при условии добро-
совестности исполнения поручения.

Результаты анализа формулировки ч. 4 ст. 18 
ФЗ об ОРД показывают, что ее действие распро-
страняется лишь на членов преступной группы. 
При этом без внимания остается другая катего -
рия содействующих лиц – те, кто внедряются в 
криминальные структуры в рамках специальных 
мероприятий (оперативное внедрение) и вынуж-
дены совершать деяния, формально подпадаю-
щие под признаки преступлений, исключитель -
но в интересах защиты правопорядка. Таким об-
разом, очевидно существование правового про-
бела, связанного с неопределенностью оснований 
освобождения таких лиц от уголовной ответствен-
ности.

Как подчеркивает С.Н. Радачинский, нормы 
ФЗ об ОРД не получили адекватного отражения 
в уголовном законодательстве [6, с. 38]. Это обу-
словливает серьезную проблему: внедренные кон -
фиденты, совершающие преступления в ходе вы-
полнения оперативного задания, не имеют специ-
ального предусмотренного законом механизма 
защиты от уголовного преследования.
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ANNOTATION. Introduction. Part 4 of Article 16 of the Federal Law «On Operational Investigative 
Activities» provides for the possibility of forced harm to protected interests in the lawful performance of 
offi cial duties by employees of operational units or persons assisting them. At the same time, the scientifi c 
discussion pays special attention to the issues of participation of citizens providing confi dential assistance 
in the imitation of criminal activity and the risks associated with the need for them to commit real crimes 
during infi ltration into criminal groups. The legislation prohibits such persons from participating in the 
preparation and commission of crimes, and in practice there are problems with their release from criminal 
liability. Based on the results of the analysis of some provisions of the Federal Law «On Operational 
Investigative Activities», the Criminal Code of the Russian Federation and foreign experience presented 
in the article, a conclusion is made about the importance of improving the regulatory framework in 
terms of legal protection of persons assisting operational units and their release from punishment in the 
event of forced commission of crimes due to circumstances related to operational investigative activities. 
Methods. In the course of the study, the results of which are refl ected in this article, the dialectical 
method, the description method, the abstraction method, the generalization method, and the comparative 
legal method were used. Such a comprehensive use of methods ensured the objectivity and reliability of 
the conclusions, and also allowed the development of scientifi cally based recommendations for improving 
criminal and operational-search legislation. Results. The author proposes to consider cases of forced 
commission of crimes by persons assisting operational units as an activity carried out in circumstances 
that exclude the criminality of the act. The implementation of this proposal requires amendments to the 
Criminal Code of the Russian Federation and the Federal Law «On Operational Investigative Activity» 
that contribute to the improvement of the legal protection of persons assisting operational units. Further 
scientifi c research and legislative initiatives are needed to solve this complex and controversial problem.
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Статья 75 УК РФ, устанавливающая основания 
освобождения от уголовной ответственности в свя-
зи с деятельным раскаянием, по своей природе не 
применима к такого рода случаям, так как пред-
полагает: а) совершение впервые преступления 
небольшой или средней тяжести; б) доброволь-
ную явку с повинной; в) способствование раскры-
тию преступления; г) возмещение ущерба и утра-
ту деянием общественной опасности. Очевидно, 
что для конфидентов, изначально действующих в 
интересах государства и общества, эти условия не 
всегда выполнимы и не отражают реальной сути 
их положения. 

Часть 1 ст. 1 УК РФ определяет, что уголовное 
законодательство состоит исключительно из Уго-
ловного кодекса Российской Федерации. Следо-
вательно, новые законы, содержащие основания 
освобождения от ответственности, подлежат вклю-
чению в него. Это означает, что любые положе-
ния ФЗ об ОРД, предоставляющие иммунитет от 
уголовного преследования, должны носить блан-
кетный характер с отсылкой к соответствующим 
уголовно-правовым нормам. Ситуация осложняет-
ся еще и тем, что ФЗ об ОРД оперирует понятием 
«тяжкие последствия», тогда как уголовное зако-
нодательство классифицирует преступления пре-
жде всего по степени тяжести деяния. Это несоот-
ветствие необходимо устранить для обеспечения 
единообразия юридической квалификации.

Обратим внимание на то, что ФЗ об ОРД не 
предусматривает каких-либо ограничений на ис-
пользование содействия лиц, имеющих судимость. 
Более того, именно лица, ранее привлекавшиеся к 
уголовной ответственности, представляют собой 
особую ценность как потенциальные источники 
значимой информации о криминальной среде. 
А.Г. Антонов отмечает, что «Уголовный кодекс 
РФ не рассматривает сотрудничества преступни-
ка с правоохранительными органами в качестве 
непосредственного основания освобождения его 
от уголовной ответственности за совершенные в 
преступной группе преступления» [7, с. 81]. При 
этом он подчеркивает, что данный недостаток 
затрудняет работу правоохранительных органов 
по выявлению и документированию действий 
лидеров и членов преступных групп. 

Закрепленное в ст. 75 УК РФ основание осво-
бождения от уголовной ответственности, на наш 
взгляд, не может применяться в отношении лиц, 
содействующих оперативным подразделениям. 
Кроме того, ч. 1 ст. 1 УК РФ, заявляющая о том, 
что «уголовное законодательство Российской 
Федерации состоит из настоящего Кодекса» и 
«новые законы, предусматривающие уголовную 
ответственность, подлежат включению в настоя-
щий Кодекс», не позволяет считать действующи-
ми любые нормы, являющиеся по сути уголовно-
правовыми, но не включенные в УК РФ. Поэтому, 
никакие нормативные предписания, в том числе 
и сформулированные в ФЗ об ОРД, не могут быть 
основаниями для освобождения лица, сотрудни-
чающего с оперативными подразделениями и 
совершающего в ходе этого сотрудничества пре-

ступление, от уголовной ответственности, если это 
не допускается УК РФ.

Далее, уголовным законом исключается воз-
можность совершения тяжких и особо тяжких 
преступлений лицом, которое предполагается 
освободить от уголовной ответственности. В свою 
очередь, ФЗ об ОРД использует словосочетание 
«тяжкие последствия». Причем такие последствия 
являются и квалифицирующим признаком1. То 
есть ФЗ об ОРД указывает не на предполагаемую 
тяжесть самого преступления, а именно на весо-
мость результата его совершения, что опять же 
входит в противоречие со смыслом ст. 75 УК РФ.

Еще одним обстоятельством, потребовавшим 
внимания в рамках нашего исследования, стало 
то, что законодатель, говоря о возможности осво-
бождения от уголовной ответственности в связи с 
деятельным раскаянием, указывает на связь явки 
с повинной, следующего за ней способствования 
в раскрытии и расследовании преступления и 
возмещения ущерба. В связи с этим возникает 
закономерный вопрос: должно ли лицо – как со-
вершившее преступление, так и принимавшее в 
нем участие – возмещать ущерб, если деяние было 
совершено в рамках осуществления содействия 
оперативным подразделениям? Более того, имеет 
ли смысл требование, закрепленное ст. 142 УПК 
РФ «Явка с повинной», о добровольности сообще-
ния о совершенном преступлении, если речь идет 
о рассматриваемой нами категории лиц? 

В п. 29 Постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 г. 
№ 58 «О практике назначения судами Российской 
Федерации уголовного наказания» указано на то, 
что явка с повинной «является обстоятельством, 
смягчающим наказание». Нами же изучаются 
случаи, в которых возникает необходимость не в 
смягчении наказания, а в освобождении от уголов-
ной ответственности. И.С. Макаров справедливо 
отмечает, что освобождение от уголовной ответ-
ственности является проявлением справедливости 
и гуманизма [8, с. 178], однако в исследуемом нами 
контексте это представляется неуместным. 

Вместе с тем обратим внимание на то, что ст. 75 
УК РФ предусмотрено и такое основание осво бож -
дения от уголовной ответственности как деятель-
ное раскаяние лица, вследствие которого деяние 
перестает быть общественно опасным. В.К. Дую-
нов и И.В. Иванов, рассуждая о сущности уголов-
ной ответственности и освобождении от нее, пи -
шут, что «смысл кары в том, чтобы воздать по 
справедливости виновному, оказать карательное, 
воспитательное и предупредительное воздейст-
вие. Но по смыслу деятельности содействующих 
лиц, они изначально действуют во благо обще-
ства, и о раскаянии речь идти не должна» [9, с. 60]. 

И.А. Смирнов считает возможным дополнить 
ФЗ об ОРД механизмом приостановления уголов -
ного преследования содействующих оперативно-
разыскным подразделениям лиц и их дальней-
шего освобождения от ответственности в связи с 
добросовестностью осуществляемого ими содей-
ствия [10, с. 132]. И.А. Ворсмбехер предлагает из -

1 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16.10.2009 № 19 «О судебной практике 
по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных полномочий».
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ложить ст. 18 ФЗ об ОРД в следующей редакции: 
«Лицо, являющееся членом преступной группы, 
привлеченное к содействию с органом, осущест-
вляющим оперативно-розыскную деятельность, 
и совершившее преступление, может быть осво-
бождено от уголовной ответственности по осно-
ваниям, предусмотренным Уголовным кодексом 
Российской Федерации» [11, с. 133]. В свою оче-
редь, Н.В. Павличенко считает необходимым на-
делить лиц, конфиденциально сотрудничающих 
с органами внутренних дел, дискреционными 
полномочиями, которые давали бы право со-
вершать деяния, квалифицируемые УК РФ как 
преступные, что благоприятно бы отразилось 
на эффективности оперативно-разыскных меро-
приятий по борьбе с тяжкими и особо тяжкими 
преступлениями. В связи с этим, по его мнению, 
следует дополнить ФЗ об ОРД нормой, наделяю-
щей данных лиц такими полномочиями, а также 
устанавливающей порядок судебного рассмотре-
ния материалов о совершенных ими в рамках этих 
полномочий деяниях [12, с. 25].

Результаты анализа зарубежного опыта свиде-
тельствуют о существовании в ряде стран более 
четких правовых механизмов в рассматриваемой 
нами сфере. Так, ч. 1 ст. 38 УК Республики Бела-
русь закрепляет положение о том, что лицо, вы-
полнявшее специальное задание по предупрежде-
нию, выявлению или пресечению преступления, 
и вынужденно совершившее преступление, не 
подлежит уголовной ответственности, за исключе-
нием случаев совершения тяжких и особо тяжких 
преступлений против жизни и здоровья. В США 
допускается совершение внедренным агентом так 
называемых «разрешенных» правонарушений, 
если это необходимо для укрепления их леген-
ды, но категорически запрещены акты насилия и 
иные особо опасные действия без санкции упол-
номоченных на то органов [13, с. 50].

По итогам изучения мнений ряда авторов 
научных работ [14, с. 200; 15, с. 109] и требований 
уголовного законодательства мы пришли к выводу 
о том, что в отношении лиц, содействующих орга-
нам, осуществляющим ОРД, уместно говорить не 
об освобождении от уголовной ответственности, а 
об обстоятельствах, исключающих преступность 
деяния, аналогичных тем, что приведены в гл. 8 
УК РФ. На основании результатов проведенного 
нами исследования представляется целесообраз-
ным закрепить в УК РФ новое обстоятельство, 
исключающее преступность деяния. Его действие 
должно распространяться на лиц, привлеченных 
к содействию органам, осуществляющим ОРД, 
добросовестно выполняющих поручаемые им 
задания. Данная норма будет исключать возмож-
ность привлечения к ответственности за деяния, 
совершенные при выполнении оперативного 
задания, при условии, что эти деяния не являются 
тяжкими или особо тяжкими преступлениями и 
не повлекли за собой тяжких последствий. Фор-
мулировка ч. 4 ст. 18 ФЗ об ОРД при этом должна 
иметь строго бланкетный характер и содержать 
прямую отсылку к статье гл. 8 УК РФ, где найдет 
закрепление новое обстоятельство, исключающее 
преступность деяния. Это обеспечит соответствие 

конституционным и уголовно-правовым принци-
пам и исключит дублирование норм. 

Устранение выявленных в ходе исследования 
правовых коллизий и пробелов требует комплекс-
ных мер, направленных на гармонизацию положе -
ний уголовного и оперативно-разыскного законо-
дательства, а также создание эффективных пра во-
вых гарантий для лиц, выполняющих особо опас -
ные задания в интересах правоохранительной де -
ятельности. Для этого, по нашему мнению, в гл. 8 
УК РФ «Обстоятельства, исключающие преступ-
ность деяния» целесообразно было бы разместить 
новую статью в следующей редакции:

«Статья 42.1. Особые обстоятельства, исключа-
ющие преступность деяния лиц, содействующих 
органам, осуществляющим оперативно-разыск-
ную деятельность

1. Не является преступлением причинение 
вреда охраняемым уголовным законом интересам 
лицом, привлеченным к содействию органу, осу-
ществляющему оперативно-разыскную деятель-
ность, и добросовестно выполняющим поручен-
ные ему задания в целях предупреждения, пре-
сечения и раскрытия преступлений, при условии, 
что данные действия:

а) не относятся к числу тяжких или особо тяж-
ких преступлений;

б) не повлекли тяжких последствий;
в) совершались по объективно вынужденным 

обстоятельствам, связанным с выполнением спе-
циального задания.

2. Положения настоящей статьи не распростра-
няются на случаи, когда содействующее лицо уча-
ствует в действиях, связанных с преступлениями 
против жизни и здоровья человека, а также в иных 
деяниях, предусмотренных уголовным законода-
тельством в качестве особо опасных.

3. В случаях, предусмотренных настоящей ста-
тьей, следственные и судебные органы обеспечи-
вают особый порядок рассмотрения дел с учетом 
мотивов и обстоятельств совершения деяния».

Одновременно считаем целесообразным обно-
вить редакцию ч. 4 ст. 18 ФЗ об ОРД, сформулиро-
вав ее следующим образом:

«4. Лицо, привлеченное к содействию с орга-
ном, осуществляющим оперативно-разыскную 
деятельность, и добросовестно выполняющее 
данные этим органом задания, совершившее 
противоправное деяние, освобождается от уголов-
ной ответственности в порядке, установленном 
Уголовным кодексом Российской Федерации, 
при условии соблюдения требований, предусмо-
тренных статьей 42.1 главы 8 Уголовного кодекса 
Российской Федерации».

Данная законодательная инициатива направ-
лена на устранение противоречий между ФЗ об 
ОРД и УК РФ, создание ясных правовых гарантий 
для лиц, содействующих оперативным подраз-
делениям, и повышение эффективности опера-
тивно-разыскной деятельности. Ее реализация по-
зволит обеспечить баланс между необходимостью 
защиты правопорядка и соблюдением принципов 
законности и прав человека (таблица 1).

Предлагаемые изменения помогут устранить 
несоответствие норм ФЗ об ОРД и УК РФ в ис-
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Таблица 1
СРАВНЕНИЕ ДЕЙСТВУЮЩИХ ПОЛОЖЕНИЙ 

ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА «ОБ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ» 
И УГОЛОВНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
И ИЗМЕНЕНИЙ, КОТОРЫЕ ПРЕДЛАГАЕТСЯ ВНЕСТИ 

В ЭТИ НОРМАТИВНЫЕ ПРАВОВЫЕ АКТЫ
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следуемой нами сфере, создадут прямой, законо-
дательно закрепленный механизм защиты лиц, 
содействующих оперативным подразделениям, 
обеспечат использование их потенциала без нару-
шения принципа законности. Правоприменение 
ст. 42.1 гл. 8 УК РФ «Особые обстоятельства, ис-
ключающие преступность деяния лиц, содейству-
ющих органам, осуществляющим оперативно-ра-
зыскную деятельность» можно было бы строить 
по следующему алгоритму:

1. Идентификация лиц, 
подпадающих под действие статьи.
Определение того, что лицо было привлечено 

к содействию органу, осуществляющему ОРД, и 
добросовестно выполняло порученные задания в 
рамках спецмероприятий.

Подтверждение документами или иными 
доказательствами статуса содействующего лица 
(постановление, протокол, справка и т.п.).

2. Выявление совершения 
противоправного деяния.
Фиксация факта совершения содействующим 

лицом деяния, формально имеющего признаки 
преступления.

Квалификация деяния по УК РФ.
3. Определение обстоятельств 
совершения деяния.
Установление связи деяния с выполнением спе-

циального задания органа, осуществляющего ОРД.
Анализ объективных причин и условий, выну-

дивших содействующее лицо совершить противо-
правное деяние (давление криминальной среды, 
необходимость сохранения легенды, предотвра-
щение большего вреда и т.п.).

Проверка добросовестности и законности вы-
полнения заданий.

4. Применение ограничений, 
предусмотренных ст. 42.1 УК РФ.
Проверка с целью подтверждения того, что 

деяние не относится к категории тяжких и особо 
тяжких преступлений и что оно не повлекло за 
собой тяжких последствий.

Исключение случаев преступлений против 
жизни, здоровья и совершения иных особо опас-
ных деяний.

5. Принятие решения о непривлечении 
к уголовной ответственности.
В случае соответствия всем установленным 

критериям вынесение постановления об отказе в 
возбуждении уголовного дела или прекращении 
уголовного преследования.

Документирование мотивов и оснований при-
нятия такого решения, включая ссылку на ст. 42.1 
УК РФ.

Особое внимание уделяется полноте доказа-
тельств добросовестного выполнения заданий.

6. Процессуальное сопровождение.
Обеспечение участия представителей органов, 

осуществляющих ОРД, и прокуратуры в рассмо-
трении дела.

В случае судебного разбирательства суд учиты-
вает положения ст. 42.1 УК РФ как основание для 
исключения преступности деяния.

Судебное решение должно содержать ссылку 
на ст. 42.1 УК РФ и обоснование правомерности 

поступков лица, содействующего органам, осуще-
ствляющим ОРД.

7. Контроль и мониторинг.
Уголовно-процессуальные органы осуществля-

ют контроль за правильностью применения ст. 42.1 
УК РФ.

При необходимости проводится обучение 
и инструктаж сотрудников правоохранительных 
и судебных органов по вопросам применения 
ст. 42.1 УК РФ.

Использование представленного выше поэтап-
ного алгоритма, по нашему мнению, будет спо-
собствовать обеспечению единообразного и пра-
вомерного применения ст. 42.1 УК РФ, исключит 
произвольность правовых оценок действий лиц, 
выполняющих задания в интересах государства 
в сложных условиях оперативно-разыскной дея-
тельности, и максимально защитит их интересы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное нами исследование подтверди-

ло наличие существенного правового пробела в 
отечественной системе регулирования вопросов 
освобождения от уголовной ответственности лиц, 
содействующих органам, осуществляющим ОРД, 
и вынужденно совершающих деяния, имеющие 
признаки преступления, при выполнении специ-
альных заданий.

Часть 4 ст. 18 ФЗ об ОРД в современной редак-
ции носит декларативный характер, не обеспечи-
вает прямой связи с уголовно-правовыми норма-
ми и потому не обеспечивает надежных правовых 
гарантий лицам рассматриваемой категории. По-
ложения ст. 75 УК РФ, закрепляющей основания 
освобождения от уголовной ответственности в свя-
зи с деятельным раскаянием, по своей правовой 
природе неприменимы к ситуациям, связанным 
с правовой оценкой деяний лиц, содействующих 
органам, осуществляющим ОРД. Это обстоятель-
ство подтверждает целесообразность принятия 
мер законодательного характера, направленных 
на урегулирование таких ситуаций.

Анализ зарубежного опыта показал наличие 
в ряде стран (Республика Беларусь, США) дей-
ственных правовых механизмов, обеспечивающих 
баланс между необходимостью защиты внедрен-
ных в криминальную среду агентов и запретом на 
их участие в совершении особо опасных посяга-
тельств. Применение положений иностранного 
законодательства, адаптированных к российским 
реалиям, позволит не только устранить существу-
ющие коллизии, но и повысить эффективность 
работы правоохранительных органов, особенно в 
условиях проведения таких сложных мероприя-
тий, как оперативное внедрение.

Реализация предложений о дополнении гл. 8 
УК РФ статьей 42.1 «Особые обстоятельства, 
исключающие преступность деяния лиц, содей-
ствующих органам, осуществляющим оператив-
но-разыскную деятельность», а также о придании 
ч. 4 ст. 18 ФЗ об ОРД бланкетного характера (с 
отсылкой к ст. 42.1 УК РФ) обеспечит системность 
правового регулирования в рассматриваемой 
нами сфере, его соответствие конституционным 
принципам и уголовно-правовой доктрине. Эти 
изменения помогут создать прозрачный, форма-
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лизованный и устойчивый механизм защиты 
конфидентов и внедренных агентов, повысить 
уровень их правовой защищенности, будут спо-
собствовать расширению круга граждан, готовых 

оказывать содействие правоохранительным орга-
нам, и усилят возможности государства в борьбе с 
наиболее опасными формами преступности при 
строгом соблюдении принципа законности. 
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