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ЛИЧНАЯ ОХРАНА В СИСТЕМЕ МЕР 
БЕЗОПАСНОСТИ: ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ 
И ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ ПЕРСПЕКТИВЫ
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА. Личная охрана, государственная 
защита, участник уголовного судопроизводства, обеспечение 
безопасности участника судопроизводства, защищаемое лицо.

АННОТАЦИЯ. Введение. В системе обеспечения государственной защиты участников уголовного 
судопроизводства такая мера безопасности, как личная охрана, занимает центральное место, являясь 
одной из наиболее востребованных и тактически сложных в реализации. Ее применение обеспечивает 
сохранность жизни, здоровья и имущества лиц, подвергающихся реальным угрозам в связи с их 
процессуальным статусом и содействием правосудию. Актуальность исследования обусловлена 
необходимостью повышения уровня правовой определенности в вопросах, связанных с личной охраной, 
организационной эффективности и технической оснащенности подразделений, ее осуществляющих. 
Это особенно значимо в условиях обострения противодействия организованной преступности и 
повышенной общественной опасности посягательств на участников процесса. Методы. В ходе 
исследования, результаты которого представлены в статье, применялся общенаучный диалектический 
метод познания окружающей действительности. Кроме того, были использованы нормативно-
правовой анализ, статистический и сравнительно-правовой методы, а также элементы системного и 
формально-юридического подходов, что позволило комплексно изучить нормативную базу, обобщить 
эмпирические данные и выработать предложения по совершенствованию законодательства и практики 
в вопросах, связанных с обеспечением безопасности защищаемых лиц. Результаты. Было установлено, 
что в 2024 году личная охрана применялась чаще других видов государственной защиты и показала 
высокую эффективность – случаев гибели охраняемых лиц или причинения им вреда не допущено. 
Выявлено, что успешная реализация данной меры защиты требует значительных сил и средств, 
специальной подготовки личного состава, межведомственного взаимодействия и строгого следования 
установленным алгоритмам действий. Определены основные проблемы, осложняющие деятельность 
подразделений по обеспечению безопасности лиц, подлежащих государственной защите: отсутствие 
в федеральном законодательстве легального определения личной охраны, затруднения при выполнении 
служебных задач на объектах с особым режимом доступа и в местах массового пребывания граждан, 
ограниченные возможности взаимодействия с другими структурами. Разработаны рекомендации по 
нормативному закреплению дефиниции «личная охрана», внесению изменений в Федеральный закон 
«О полиции», совершенствованию материально-технического и кадрового обеспечения подразделений, 
осуществляющих государственную защиту участников уголовного судопроизводства.

ВВЕДЕНИЕ

Одним из приоритетных направлений дея-
тельности Министерства внутренних дел 
Российской Федерации (далее – МВД Рос-

сии) является обеспечение безопасности лично-
сти, а также надлежащая правовая охрана ее прав, 
свобод и законных интересов. Практика уголовно-
го судопроизводства свидетельствует о том, что в 
отношении его участников нередко используются 
различные формы физического либо психологи-
ческого воздействия, направленные на принуж-
дение к изменению ранее данных показаний или 
отказу от их подтверждения [1, с. 239]. Следствием 
подобных противоправных действий становит-

ся отказ потерпевших и свидетелей от участия в 
уголовном процессе либо уклонение от исполне-
ния ими процессуальных обязанностей [2, с. 339]. 
Кроме того, в адрес судей, должностных лиц пра-
воохранительных и контрольно-надзорных орга-
нов иногда поступают угрозы, непосредственно 
обусловленные осуществлением ими служебных 
полномочий и имеющие целью воспрепятство-
вать надлежащему отправлению правосудия либо 
иным образом повлиять на результаты рассмотре-
ния уголовных дел [3, с. 157].

В течение длительного времени вопросы обес-
печения безопасности лиц, содействующих уго-
ловному правосудию, оставались незатронутыми 
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комплексной законодательной регламентацией, 
их решение не сопровождалось проведением не-
обходимых организационно-правовых преобразо-
ваний. Компетентные органы, действуя в рамках 
нормативных предписаний, фиксирующих лишь 
сам факт существования той или иной угрозы, но 
не предусматривающих эффективных процедур 
ее устранения, были объективно лишены возмож-
ности гарантировать надежную защиту содейству-
ющих правосудию лиц [4, с. 262].

Подобный правовой и институциональный 
пробел противоречил международным обязатель-
ствам Российской Федерации, включая принятым 
в соответствии с Конвенцией Организации Объ-
единенных Наций против транснациональной 
организованной преступности (Нью-Йорк, 15 но -
ября 2000 г.) и Конвенцией ООН против корруп-
ции (Меридa, 31 октября 2003 г.), предусматри ва -
ющими необходимость осуществления  государ-
ства ми мер по обеспечению эффективной защи-
ты сви детелей, потерпевших и иных участников 
уголовного судопроизводства, подвергающихся 
угрозам [5, с. 242].

Традиционные формы деятельности правоох-
ранительных органов при раскрытии и расследо-
вании преступлений, а равно применяемые ими 
криминалистические приемы и методы не всегда 
обеспечивали достижение требуемого уровня 
предотвращения угроз [6, с. 122]. В этих условиях 
возникла объективная необходимость в разработ-

ке и принятии специализированных законода-
тельных актов, в формировании четкого и дей-
ственного правового механизма их практической 
реализации, согласованного как с национальными 
интересами, так и с международно-правовыми 
стандартами.

МЕТОДЫ
При проведении исследования, результаты 

которого представлены в настоящей статье, для 
всестороннего рассмотрения оснований и про-
цессов обеспечения государственной защиты, был 
востребован общенаучный диалектический метод. 
Он позволил выявить взаимосвязи между право-
выми нормами, практикой их применения и со-
циальными условиями, а также негативно отража-
ющиеся на них системные противоречия. Метод 
нормативно-правового анализа использовался при 
изучении положений Федерального закона от 20 
апреля 1995 г. № 45-ФЗ «О государственной за-
щите судей, должностных лиц правоохранитель-
ных и контролирующих органов», Федерального 
закона от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ «О госу-
дарственной защите потерпевших, свидетелей и 
иных участников уголовного судопроизводства», 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации от 18 декабря 2001 г. (далее – УПК РФ), 
Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ 
«О полиции» и подзаконных актов с целью вы-
явления эффективности действующих правовых 
механизмов, а также пробелов и коллизий. Стати-
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ANNOTATION. Introduction. In the system of ensuring state protection of participants in criminal 
proceedings, such a security measure as personal protection occupies a central place, being one of the most 
popular and tactically diffi cult to implement. Its application ensures the safety of life, health and property of 
persons exposed to real threats in connection with their procedural status and assistance to justice. The relevance 
of the study is due to the need to increase the level of legal certainty in matters related to personal protection, 
organizational effi ciency and technical equipment of the units implementing it. This is especially important in 
the context of intensifi ed counteraction to organized crime and increased public danger of attacks on participants 
in the process. Methods. In the course of the study, the results of which are presented in the article, the general 
scientifi c dialectical method of cognition of the surrounding reality was used. In addition, regulatory and legal 
analysis, statistical and comparative legal methods, as well as elements of the systemic and formal legal approaches 
were used, which made it possible to comprehensively study the regulatory framework, summarize empirical data 
and develop proposals for improving legislation and practice in matters related to ensuring the safety of protected 
persons. Results. It was found that in 2024, personal protection was used more often than other types of state 
protection and demonstrated high effi ciency - there were no cases of death of protected persons or harm to them. 
It was revealed that the successful implementation of this protection measure requires signifi cant forces and 
resources, special training of personnel, interdepartmental interaction and strict adherence to established action 
algorithms. The main problems complicating the activities of units to ensure the safety of persons subject to 
state protection are identifi ed: the absence of a legal defi nition of personal protection in federal legislation, diffi culties 
in performing offi cial tasks at facilities with a special access regime and in places of mass presence of citizens, limited 
opportunities for interaction with other structures. Recommendations have been developed for the regulatory 
consolidation of the defi nition of «personal protection», amendments to the Federal Law «On Police», and improvement 
of the logistical and personnel support of units implementing state protection of participants in criminal proceedings.
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стический метод позволил осуществить обработку 
и интерпретацию данных о количестве защища-
емых лиц, примененных мерах безопасности, их 
эффективности и динамике изменений за опреде-
ленные периоды. Сравнительно-правовой метод 
использован для сопоставления действующих 
правовых норм с фактическими потребностями 
практики и предложениями по совершенство-
ванию законодательства, в том числе на основе 
анализа мнений, представленных в научной лите-
ратуре. Системно-структурный анализ применял-
ся для рассмотрения института государственной 
защиты как целостной системы, включающей 
нормативно-правовую основу, организационную 
структуру, полномочия органов и тактические 
приемы. Анализ практического опыта проводился 
на основании обобщения данных о деятельности 
подведомственных МВД России оперативно-ра-
зыскных частей по обеспечению безопасности 
лиц, подлежащих государственной защите (далее 
ОРЧ ГЗ), изучения наиболее часто применяемых 
мер такой защиты. Это позволило установить, 
какие трудности возникают при их реализации, 
как ОРЧ ГЗ взаимодействуют с другими органами. 
Формально-юридический метод использовался 
при формулировании авторского определения 
понятия «личная охрана» и для подготовки пред-
ложений по закреплению этой дефиниции в за-
конодательстве и внесению в него изменений.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Первым нормативным актом, регламентирую-

щим организацию мер государственной защиты в 
Российской Федерации, был Федеральный закон 
от 20 апреля 1995 г. № 45-ФЗ «О государственной 
защите судей, должностных лиц правоохрани-
тельных и контролирующих органов» (далее – 
ФЗ-45). Однако его положения предусматривали 
меры безопасности в отношении не всех участни-
ков уголовного судопроизводства.

Правовое закрепление института государствен-
ной защиты участников уголовного судопроизвод-
ства было осуществлено в УПК РФ. В частности, 
в ст. 11 предусматривается принятие компетент-
ными органами мер безопасности в отношении 
потерпевших, свидетелей и иных участников 
про цесса, а также их родственников и близких им 
лиц при наличии достаточных данных об угрозах 
их жизни, здоровью, имуществу либо о том, что 
им угрожают иными опасными противоправными 
деяниями.

Дальнейшее нормативно-правовое развитие 
рассматриваемый нами институт получил в Феде-
ральном законе от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ «О 
государственной защите потерпевших, свидетелей 
и иных участников уголовного судопроизвод-
ства» (далее – ФЗ-119). Согласно ст. 2 этого акта 
государственной защите подлежат: потерпевшие, 
свидетели, частные обвинители, подозреваемые, 
обвиняемые, подсудимые, их защитники и закон-
ные представители, лица, в отношении которых 
уголовное дело прекращено, эксперты, специ-
алисты, переводчики, понятные, принимающие 
участие в процессе педагоги и психологи, граж-
данские истцы и ответчики, а также их законные 
представители. Меры государственной защиты 

могут быть применены в отношении указанных 
лиц как до возбуждения уголовного дела, так и 
после вынесения приговора или иных процессу-
альных решений. Кроме того, законодательство 
распространяет защиту на близких родственников 
и иных лиц, на которых оказывается противоправ-
ное воздействие с целью давления на участников 
уголовного судопроизводства.

Результаты анализа статистических данных 
свидетельствуют о росте уровня востребованности 
института государственной защиты. В 2024 году 
органами, отвечающими за ее осуществление, 
было применено значительное количество мер 
безопасности в отношении различных категорий 
лиц, участвующих в уголовном процессе, при 
этом гибели защищаемых лиц или причинения 
им вреда не допущено [7, с. 71].

Государственная программа «Обеспечение 
безопасности потерпевших, свидетелей и иных 
участников уголовного судопроизводства», реали-
зуемая с 2006 года, подтверждает наличие тенден-
ции к усилению мер безопасности и расширению 
охвата ими лиц, нуждающихся в защите. За время 
ее действия защита осуществлялась в отношении 
более 40 тысяч человек с применением свыше 
100 тысяч мер, включая личную охрану, выдачу 
средств индивидуальной защиты и временное 
перемещение в безопасные места [8, с. 61].

Утвержденный Постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 6 сентября 2023 г. 
№ 1454-47 этап названной выше программы, рас-
считанный на 2024-2028 годы, предусматривает 
несколько приоритетных направлений деятель-
ности. Это, в частности, защита личности, предот-
вращение противоправных посягательств, повы-
шение эффективности правосудия, исключение 
фактов гибели защищаемых лиц или причинения 
им физического вреда. Распределение функций 
по обеспечению государственной защиты между 
МВД России, ФСБ России, Минобороны России, 
ФТС России и ФСИН России, а также финансиро-
вание программы в размере 714 млн рублей гаран-
тируют системность и комплексность ее реали-
зации. Особое значение программы заключается 
в повышении уровня безопасности свидетелей и 
иных участников уголовного судопроизводства [9, 
с. 476]. Их защита позволяет обеспечить высокое 
качество и достоверность свидетельских показа-
ний, которые являются важнейшим элементом 
уголовного процесса, особенно в ходе пресечения 
деятельности этнических организованных групп 
и преступных сообществ, отличающихся высокой 
степенью сплоченности.

Защищаемые лица наделены комплексом прав 
на меры безопасности, включая личную охрану, 
охрану имущества, предоставление средств инди-
видуальной защиты и связи, обеспечение конфи-
денциальности, возможность временного переме-
щения, изменение места работы и учебы, а также 
меры по изменению внешности и документов. Все 
меры осуществляются компетентными органами с 
согласия защищаемых лиц и на основании нали-
чия подтвержденных угроз.

Статистические данные за 2024 год позволили 
установить, что на территории Российской Феде-
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рации из числа предусмотренных законом мер 
государственной защиты наиболее часто подраз-
делениями по обеспечению безопасности лиц, 
подлежащих государственной защите, применя-
ется личная охрана [7, с. 71]. Эта мера по своей 
организационно-тактической природе является 
одной из наиболее сложных в реализации, по-
скольку требует привлечения значительных сил 
и средств, а также обеспечения высокого уровня 
межведомственной координации и согласованно-
го взаимодействия различных служб.

Оперативные подразделения органов внутрен-
них дел, созданные для осуществления мер госу-
дарственной защиты, в настоящее время являются 
единственными специализированными структу-
рами в МВД России, обладающими необходимы-
ми полномочиями, техническим обеспечением и 
подготовленным личным составом для выполне-
ния задач по обеспечению личной охраны. Отбор 
сотрудников в данные подразделения проводится 
на конкурсной основе, приоритет отдается канди-
датам, имеющим опыт службы в условиях повы-
шенного риска, высокий уровень физической и 
огневой подготовленности, надлежащее образова-
ние, навыки вождения автотранспорта и тактиче-
ского маневрирования, а также хорошо сформи-
рованные коммуникативные качества, внешний 
облик, соответствующий требованиям конспира-
тивной работы, и знания, обеспечивающие соблю-
дение норм служебного этикета [10, с. 227].

Оперативные сотрудники, непосредственно 
реализующие меры личной охраны, действуют в 
строгом соответствии с алгоритмами, построенны-
ми на прогнозировании сценариев развития опера-
тивно-тактической обстановки, с учетом особенно-
стей потенциала угрозоносителя, имеющихся в их 
распоряжении сил и средств, а также возможностей 
осуществления тех или иных тактических и техни-
ческих мероприятий. Эффективность их работы 
обеспечивается не только четким выполнением 
требований, предъявляемых к реализуемым дейст-
виям, но и неукоснительным соблюдением положе-
ний нормативных правовых актов, регламентиру-
ющих деятельность подразделений МВД России по 
обеспечению государственной защиты [11, с. 39].

Основным предназначением личной охраны 
является предотвращение любых противоправ-
ных действий в отношении охраняемого лица со 
стороны угрозоносителя, включая не только риск 
физического устранения объекта защиты, но и 
оказание на него психологического или иного не-
законного воздействия. В перечень задач подраз-
делений физической защиты входит: обеспечение 
безопасности защищаемых лиц в пределах уста-
новленной компетенции; проведение комплекса 
оперативных мероприятий, направленных на вы-
явление и предотвращение угроз жизненно важ-
ным интересам защищаемых лиц; осуществление 
специальных мероприятий по предупреждению, 
пресечению и документированию преступлений 
и иных противоправных деяний в отношении 
защищаемых лиц; выполнение подготовительных 
мероприятий, необходимых для эффективной 
реализации мер защиты; организация межведом-
ственного взаимодействия с территориальными 

органами внутренних дел и иными заинтересо-
ванными структурами в рамках обеспечения безо-
пасности [12, с. 550; 13, с. 26].

Практика реализации личной охраны демон-
стрирует наличие ряда проблем, в том числе свя -
занных с нахождением охраняемого лица и со-
трудников ОРЧ ГЗ на объектах с особым режимом 
доступа (здания судов, органов государственной 
власти и местного самоуправления, прилегающие 
к ним территории) или в зонах повышенного ри-
ска (объекты, где проходят массовые публичные 
мероприятия, торгово-развлекательные центры, 
учреждения финансового сектора и др.). В таких 
условиях возникают затруднения при проведении 
оперативно-разыскных мероприятий, требующих 
использования табельного огнестрельного ору-
жия, специальных средств связи, средств инди-
видуальной бронезащиты, специализированного 
служебного транспорта, в том числе автомобилей 
скрытого бронирования [14, с. 57]. Дополнитель-
ные сложности связаны с необходимостью взаимо-
действия с представителями иных правоохрани-
тельных органов, частных охранных организаций 
и другими субъектами охранной деятельности. 
Ведь специфика работы сотрудников ОРЧ ГЗ за-
ключается в преимущественно негласном характе-
ре несения службы, что предполагает скрытность 
действий и сохранение в тайне факта обеспечения 
охраны [15, с. 202].

Проведенный нами анализ практики деятель-
ности ОРЧ ГЗ показал, что корректировка ве-
домственных нормативных актов не способна в 
полной мере решить перечисленные проблемы, 
поскольку они ориентированы на узкий круг 
субъектов. В связи с этим представляется целесо-
образным внести изменения в законодательство. 
Так, Федеральный закон от 7 февраля 2011 г. 
№ 3-ФЗ «О полиции» предусматривает право бес-
препятственного прохода сотрудников полиции 
на объекты государственных, муниципальных и 
коммерческих организаций при исполнении слу-
жебных обязанностей. С учетом этого предлагаем 
дополнить статью 13 названного закона пунктом 
41 следующего содержания: «Сотрудники по-
лиции, осуществляющие меры государственной 
защиты, в интересах службы, без раскрытия лич-
ных данных охраняемых лиц, вправе требовать 
содействия граждан, организаций, правоохрани-
тельных и контролирующих органов, в том числе 
в форме выполнения письменных поручений и 
запросов руководителя подразделения по обеспе-
чению безопасности либо устных законных запро-
сов лица, непосредственно реализующего меры 
безопасности».

Следует отметить, что ни ФЗ-119, ни ФЗ-45 не 
содержат легального определения такой меры 
безопасности, как личная охрана. В своей деятель-
ности сотрудники специальных подразделений, 
реализуя данную меру, применяют весь комплекс 
предусмотренных нормативными актами опера-
тивно-разыскных и специальных мероприятий, 
направленных на защиту жизни, здоровья и иму-
щества охраняемого лица, его близких и родствен-
ников. Поэтому представляется обоснованным 
определение личной охраны, сформулированное 
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В.А. Клызбаевой: это комплекс мероприятий, осу-
ществляемых подразделениями по обеспечению 
государственной защиты, направленных на не-
посредственную защиту жизни, здоровья и (или) 
имущества охраняемых лиц, обеспечение установ-
ленного порядка судопроизводства, неотвратимо-
сти наказания, а также нейтрализацию угроз со 
стороны угрозоносителей [16, с. 147].

В целом соглашаясь с такой трактовкой, счита-
ем необходимым уточнить дефиницию и предста-
вить ее в следующем виде: «Личная охрана – это 
комплекс организационных, тактических и техни-
ческих мероприятий, осуществляемых уполномо-
ченными подразделениями по обеспечению безо-
пасности лиц, подлежащих государственной за-
щите, с целью защиты их жизни, здоровья и (или) 
имущества, обеспечения установленного порядка 
судопроизводства, предотвращения и пресечения 
противоправного воздействия со стороны угро-
зоносителей и иных субъектов, а также охраны 
членов их семей и близких, подвергшихся угрозам 
в связи с участием охраняемого лица в уголовном 
судопроизводстве». Отсутствие в российском зако-
нодательстве определения рассматриваемой нами 
меры безопасности создает ситуацию правовой 
неопределенности, что обусловливает необходи-
мость закрепить предложенную дефиницию в ст. 6 
ФЗ-45 и ст. 7 ФЗ-119.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Итоги проведенного нами анализ правового ре-

гулирования и практики применения такой меры 
безопасности, как личная охрана, в отношении 
участников уголовного судопроизводства позволя-
ют утверждать, что данный институт занимает цен-
тральное место в системе государственной защиты 
и представляет собой неотъемлемый элемент обес-
печения эффективности уголовного правосудия.

Личная охрана – наиболее востребованная 
мера защиты. Она характеризуется высокой сте-

пенью тактической сложности с организационной 
точки зрения. Для ее осуществления необходимы 
значительные ресурсы и четкая межведомствен-
ная координация. Успешная реализация личной 
охраны невозможна без привлечения специально 
подготовленных для этой работы сотрудников, 
обладающих комплексом специфических про-
фессиональных, физических и коммуникативных 
компетенций.

Вместе с тем в практике деятельности подраз-
делений по обеспечению безопасности лиц, под-
лежащих государственной защите, выявлен ряд 
проблем, обусловленных как пробелами в зако-
нодательстве (отсутствие легального определения 
личной охраны в федеральных законах), так и ор-
ганизационно-техническими ограничениями при 
ее осуществлении в условиях повышенного риска 
и на объектах с особым режимом доступа.

В целях повышения эффективности примене-
ния личной охраны как меры безопасности пред-
ставляется целесообразным: закрепить в ФЗ-45 
и ФЗ-119 нормативное ее определение; внести 
изменения в Федеральный закон «О полиции», 
направленные на обеспечение содействия опе-
ративным подразделениям при реализации ими 
охранных мероприятий; развивать материально-
техническое обеспечение и кадровый потенциал 
специализированных подразделений, предназна-
ченных для осуществления личной охраны; инте-
грировать меры личной охраны с комплексом опе-
ративно-разыскных мероприятий с учетом между-
народно-правовых стандартов защиты свидетелей 
и потерпевших.

Реализация этих предложений позволит, по на-
шему мнению, повысить уровень защищенности 
лиц, содействующих уголовному правосудию, и, 
как следствие, укрепить гарантии неотвратимости 
наказания, а также доверие к институтам государ-
ства и правопорядка. 
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