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АННОТАЦИЯ. Введение. Демократическое государство и гражданское общество не могут 
существовать без осуществления информирования населения о принимаемых государственными 
органами решениях. Конституция Российской Федерации возлагает на должностных лиц органов 
государственной власти обязанность «обеспечить каждому возможность ознакомления с документами 
и материалами, непосредственно затрагивающими его права и свободы» (ч. 2 ст. 24), а в ч. 1 ст. 123 
устанавливает необходимость проведения открытых разбирательств во всех судах. Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации в ч. 1 ст. 241 закрепляет положение об открытости 
разбирательства во всех судах. Открытость как предмет исследования является относительно 
новым феноменом для отечественной правовой науки. При этом следует отметить, что 
открытость уголовного судопроизводства необходимо рассматривать как часть конституционного 
принципа открытости органов государственной власти. В статье приводятся различные мнения 
представителей научного сообщества, одни из которых выступают за выделение открытости в 
качестве самостоятельного принципа уголовного процесса, другие же, напротив, считают, что 
открытость не может являться принципом уголовного судопроизводства. Автором статьи 
формулируется собственная позиция по теме исследования. Методы. В ходе проведения исследования 
применялись общенаучный диалектический метод познания окружающей действительности, 
предполагающий полное и всестороннее изучение явлений, системный подход и формально-логический 
метод. Результаты. В статье проанализированы возможности включения открытости в систему 
принципов уголовного процесса. Для этого всесторонне исследованы основные признаки и особенности 
понятия «принцип» в уголовном процессе в целом, что позволило сформулировать вывод о 
целесообразности отнесения открытости к числу принципов уголовного судопроизводства. 

ВВЕДЕНИЕ

В науке уголовного процесса открытость рас-
сматривается как часть конституционного 
принципа открытости органов государствен-

ной власти. Исходя из этого, следует проанализи-
ровать открытость как элемент системы консти-
туционно-правового регулирования, не получив-
ший закрепления в качестве принципа уголовного 
судопроизводства. 

МЕТОДЫ
В ходе исследования применялся общенауч-

ный диалектический метод познания окружаю-
щей действительности, предполагающий полное 
и всестороннее изучение явлений, рассмотрение 
связей и противоречий между ними. Использо-
вание системного подхода позволило выявить 
качественные, устойчивые стороны исследуемых 
правоотношений, а не просто зафиксировать 
механическую совокупность составляющих их 

компонентов. Формально-логический метод по-
мог построить логические умозаключения и обо-
снования суждений.

ОБСУЖДЕНИЕ
Анализируя признаки понятия «принцип 

уголовного процесса», Л.В. Брусницын называет 
следующие из них:

1. Общепроцессуальность. Суть данного при-
знака заключается в том, что, по общему правилу, 
принцип должен распространять свое действие 
как на досудебное, так и на судебное производ-
ство по уголовному делу. Исключением является 
ситуация, в которой на судебных стадиях уголов-
ного процесса принцип выражается в большей 
степени, чем на досудебных. Однако принцип 
должен «пронизывать» все стадии уголовного 
судопроизводства.

2. Самостоятельность. Этот признак предпола-
гает обособленность каждого конкретного прин-
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ципа от всех иных принципов уголовного процес-
са, не допускающую дублирования тех или иных 
положений.

3. Значимость. Любое положение, закреплен-
ное в законе, может считаться принципом, только 
если оно является системообразующим.

4. Выраженность (нормативность). Обязатель-
ным условием отнесения положения к числу 
принципов уголовного судопроизводства является 
его нормативная закрепленность в правовом акте.

5. Первичность. Данный признак принципа 
неразрывно связан с предыдущим и предполага-
ет, что любое положение, закрепленное в законе 
в качестве принципа, не вытекает из понятий, а 
является первичным по отношению к ним.

6. Неочевидность. Предполагает отнесение к 
числу принципов уголовного процесса таких по-
ложений, которые не являются «банальными».

Какие же основополагающие идеи следует 
причислять к принципам уголовного процесса? 
Отвечая на этот вопрос, И.В. Головинская опре-
деляет критерии, соблюдение которых позволяет 
включать то или иное положение в группу прин-
ципов уголовного процесса. Такими критериями 
являются:

1) обязательность закрепления того или иного 
положения в качестве принципа в нормах УПК РФ;

2) властность, то есть положения предписывают 
обязательность того или иного поведения соответ-
ствующих участников уголовного судопроизвод-
ства;

3) бессанкционный характер, предполагающий 
отсутствие в положении прямого указания на 

ответственность за несовершение тех или иных 
действий;

4) длительность существования, то есть доста-
точно долгое пребывание положения в качестве 
института уголовного процесса и его распростра-
нение на все стадии уголовного процесса;

5) современность, под которой понимается со-
ответствие положения потребностям общества на 
текущем этапе его развития [1, c. 13].

По мнению А.П. Рыжакова, для отнесения 
положения к числу принципов уголовного судо-
производства, они должны отвечать следующим 
требованиям:

1) обязательность закрепления в нормах УПК 
РФ;

2) отражение не рядового порядка осущест-
вления той или иной уголовно-процессуальной 
деятельности, а именно такого, который характе-
ризуется основополагающим значением для всего 
уголовного процесса;

3) двусторонняя связь с другими принципами 
уголовного процесса, поскольку нарушение по-
рядка, предусмотренного одним принципом, за-
кономерно влечет нарушение другого принципа 
уголовного процесса.

В результате исследования возможности отне-
сения того или иного положения к числу принци-
пов уголовного процесса П.А. Лупинская выявила 
характеристику, которая обязательна для положе-
ния, чтобы оно могло быть признано принципом. 
Она сформулировала ее следующим образом: 
требования, предписанные положением, должны 
осуществляться с целью выполнения назначений 
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уголовного судопроизводства, предусмотренных 
ст. 6 УПК РФ1.

Рассматривая сущность принципов уголовного 
судопроизводства, Н.В. Ткачева и Т. Бобб состави-
ли перечень условий, позволяющих выделять их 
из общей массы положений:

1) нормативно-правовое закрепление, предпо-
лагающее описание того или иного положения в 
статье УПК РФ;

2) основополагающее значение для всего уго-
ловного судопроизводства;

3) гарантированность соблюдения положения 
(являющего принципом уголовного процесса) 
возможностью обжаловать те или иные действия 
должностных лиц государственных органов в 
случаях, когда их неправомерной деятельностью 
нарушены права и законные интересы лица, об-
жалующего решение;

4) отражение в положении (являющемся прин-
ципом уголовного процесса) закономерностей 
общественного развития;

5) системность принципов, заключающаяся в 
том, что каждый из них является элементом систе-
мы, в связи с чем за невыполнением предписаний 
одного принципа непременно следует нарушение 
одного или нескольких других принципов уголов-
ного процесса;

6) распространенность, то есть возможность 
применять принцип на всех стадиях уголовного 
судопроизводства;

7) непосредственность, представляющая собой 
обязательность соблюдения правил поведения, 
предусмотренных конкретной нормой, каждым из 
участников процесса [2, c. 67].

Таким образом, большинство ученых-процес-
суалистов выделяют схожие по своей сущности 
признаки, являющиеся критериями для отгра-
ничения положений общего характера от прин-
ципов уголовного судопроизводства. Разница в 
наименовании и количестве таких признаков не 
влияет на их сущностные характеристики [3, с. 70].

Далее полагаем целесообразным более под-
робно остановиться на некоторых из признаков 
принципов уголовного процесса. Так, необходи-
мость нормативно-правового закрепления прин-
ципа в норме конкретной статьи УПК РФ по-
рождает вопрос о том, каким образом то или иное 
положение должно быть закреплено как принцип. 
Представляется, что существуют два варианта 
такого закрепления: в виде статьи (главы) кодекса, 
непосредственно возводящей положение в ранг 
принципа, называемой в научной литературе 
нормой-принципом; в виде совокупности тех или 
иных норм, разобщенно регламентирующих кон-
кретное требование, рассматриваемое в качестве 
принципа.

Позиции ученых по этому вопросу значитель-
но расходятся, а порой являются противополож-
ными. Так, В.Н. Бибило утверждала, что норма-
тивное закрепление принципа уголовного процес-
са в виде одной нормы-принципа невозможно, и 

указывала на необходимость признания принци-
пом лишь совокупности норм, регулирующих 
тот или иной порядок осуществления уголовно -
го судопроизводства [4, c. 10]. В свою очередь, 
Л.М. Володина и Н.В. Сидорова в качестве прин-
ципов уголовного процесса рассматривают, нао-
борот, лишь нормы-принципы, закрепленные в 
гл. 2 УПК РФ2. Заслуживает внимания и мнение 
Д.М. Беровой, которая констатирует, что появле-
ние в УПК РФ главы 2, содержащей исчерпываю-
щий перечень принципов уголовного судопроиз-
водства, делает невозможным признание по ло-
жений, в ней не закрепленных, принципами уго-
ловного процесса [5, с. 155]. В то же время Ф.Н. Ба -
гаутдинов, усматривая излишний формализм в 
подходе, при котором принципом признается 
только положение, закрепленное в гл. 2 УПК РФ, 
указывает на невозможность в этом случае при -
знания принципами таких феноменов, как пу-
бличность, объективность, полнота расследова-
ния, и ряда прочих, так как они предусмотрены 
нормами других глав УПК РФ [6, с. 134]. Анало-
гичных взглядов придерживались Н.И. Газетди-
нов, Л.И. Лавдаренко, В.З. Лукашевич, Ю.К. Яки -
мо вич.

По мнению А.А. Власова и Е.А. Киримовой, 
принципами процессуальных отраслей права яв-
ляются конкретные правовые институты данных 
отраслей, соответственно, закрепляются данные 
принципы совокупностью правовых норм. Но так 
ли это на самом деле? Из требования о действии 
принципа уголовного процесса на каждой из его 
стадий следует, что принцип распространяет свое 
действие и на правовой институт, так как любой 
институт права представляет собой совокупность 
правовых норм, которые регламентируют схожие 
правоотношения. Принимая во внимание, что 
принципы уголовного процесса являются лишь об-
щими предпосылками для тех или иных действий, 
осуществляемых участниками уголовного судо-
производства, и не содержат конкретных указаний, 
считаем некорректным ставить знак равенства 
между принципом уголовного судопроизводства 
и институтом уголовно-процессуального права.

С точки зрения А.В. Гриненко, принципы уго-
ловного процесса, будучи нормами права, облада-
ют характерным лишь для них признаком – они 
предопределяют направления уголовно-процессу-
альной деятельности всех ее участников. Принци-
пы уголовного процесса в общем виде определяют 
содержание и пределы полномочий как органов, 
осуществляющих предварительное расследование 
по уголовному делу, так и органов, рассматри-
вающих уголовное дело по существу. При этом 
А.В. Гриненко, анализируя сущность принципов 
уголовного процесса, толкует их содержание в
широком смысле, включая в него и российское уго -
ловно-процессуальное законодательство, и меж ду-
народные источники права3.

Говоря о регламентации принципов уголовно-
го процесса в нормах УПК РФ, следует обратить 

1 Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: Учебник / Под ред. П.А. Лупинской. М., 2003. С. 19.
2 Володина Л.М., Сидорова Н.В. Уголовно-процессуальное право 
(уголовный процесс): Учебное пособие. Тюмень, 2011. С. 39.
3 Гриненко А.В. Уголовный процесс: Учебник для бакалавров. М., 2012. С. 35.
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внимание на особенности закрепления тех или 
иных норм внутри нормативного акта. Кроме 
того, не стоит забывать, что некоторые нормы 
носят бланкетный характер, то есть отсылают к 
иным нормативным правовым актам. В данном 
контексте необходимо отметить, что нормы-прин-
ципы содержатся не только в УПК РФ, но и основ-
ном законе государства – Конституции Россий-
ской Федерации, статьи которой являются осново-
полагающими началами для всех отраслей права. 
Предписания, содержащиеся в статьях Конститу-
ции, более детально регламентируются нормами 
той или иной отрасли российского права. Так, 
например, основополагающая идея об открытости 
судебного разбирательства, закрепленная в ст. 123 
Конституции, конкретизируется в ст. 241 УПК РФ. 
Подчеркнем, что одно только декларирование 
того или иного принципа уголовного процесса в 
гл. 2 УПК РФ без его последующей конкретизации 
создает ситуацию, при которой отсутствует меха-
низм реализации принципа.

В юридической литературе бытует мнение 
о том, что в статьях Конституции Российской 
Федерации содержится закрытый перечень по-
ложений, являющихся принципами уголовного 
судопроизводства. Достаточно спорным выгля-
дит мнение А.С. Бахты, не нашедшего ответа на 
вопрос о том, по какой причине Конституция не 
указана в ч. 1 ст. 1 УПК РФ в качестве «закона, 
устанавливающего порядок судопроизводства» [7, 
c. 96]. Вступать в полемику по этому поводу пред-
ставляется нецелесообразным, поскольку предмет 
дискуссии находится за пределами нашего иссле-
дования.

На нахождение принципов уголовного судо-
производства «вне границ» гл. 2 УПК РФ ука-
зывает Г.П. Химичева [8, c. 50]. В свою очередь, 
А.П. Кругликов предлагает рассматривать в каче-
стве принципов уголовного судопроизводства как 
те, что прямо указаны в статьях гл. 2 УПК РФ, так 
и те, содержание которых возможно перманентно 
обнаружить в иных статьях уголовно-процессу-
ального закона1. Нам позиция А.П. Кругликова, 
а также других процессуалистов, придерживаю-
щихся аналогичного подхода к осмыслению прин-
ципов уголовного судопроизводства, видится не 
вполне корректной, поскольку возникает вопрос: 
в чем же тогда заключается целесообразность 
нахождения в уголовно-процессуальном законе 
целой главы соответствующего содержания, если 
она содержит не полный перечень принципов 
уголовного процесса?

Итак, на основании вышеизложенного мы 
приходим к выводу о том, что принципом уголов-
ного судопроизводства является такое положение, 
которое закреплено в нормах статьи, содержащей-
ся в гл. 2 УПК РФ, и конкретизируется в других 
статьях УПК РФ, обеспечивающих механизм его 
реализации.

Общепроцессуальность как признак любого 
принципа уголовного судопроизводства заклю-
чается в распространении действия положения, 
закрепленного в качестве принципа, на каждую 
стадию уголовного процесса. Иными словами, 

не может быть так, что принцип реализовывался 
бы на одной стадии и не брался бы в расчет при 
осуществлении уголовно-процессуальной дея-
тельности на другой стадии. Согласимся с мне-
нием И.Д. Перлова, отмечавшего, что положение, 
которое характеризует одну или несколько стадий 
уголовного судопроизводства, но не их все, не мо -
жет называться «принципом уголовного процес-
са» [9, c. 53]. Впрочем, в научной литературе обна-
руживаются попытки некоторых авторов выде-
лять принципы той или иной стадии уголовного 
процесса, как это делает, например, В.Г. Власенко 
[10, c. 144].

Появление в отечественном уголовно-процес-
суальном законе главы, содержащей исключитель-
но перечень положений, закрепленных в качестве 
принципов уголовного судопроизводства (система 
принципов уголовного процесса), связано с при-
нятием УПК РФ 2001 года. В ранее действовавшем 
УПК РСФСР 1960 года подобной главы не было. 
Вопрос о целесообразности закрепления в кодексе 
системы принципов до сих пор вызывает в науке 
оживленную полемику. Часть ученых-процессу-
алистов видят позитивные последствия такой 
но вации, другие говорят о негативных. Сторон -
ни ками важности появления в УПК РФ отдель -
ной главы, посвященной системе принципов уго-
ловного судопроизводства, являются, например, 
А.А. Тарасов [11] и Г.П. Химичева [8]. Они рассма-
тривают совокупность положений гл. 2 УПК РФ 
как законодательное ограничение круга явлений, 
которые представляют собой принципы уголовно-
го процесса, не допускающее его безосновательно-
го расширения.

Указывая на некоторые логические недочеты в 
содержании гл. 2 УПК РФ, А.С. Бахта в качестве ее 
достоинства называет возможность более легкого 
поиска среди принципов того или иного положе-
ния, что в последующем упрощает для правопри-
менителя процесс его реализации.

К числу критиков принятого законодателем 
решения о помещении принципов уголовного 
процесса в отдельную главу кодекса относятся, на-
пример, З.В. Макарова и М.Г. Янин. С появлением 
гл. 2 УПК РФ они связывают утрату статуса прин-
ципа уголовного процесса у таких положений, как 
всесторонность расследования, публичность, ра-
венство всех перед судом [12, c. 18-19]. По мнению 
А.А. Давлетова, анализ гл. 2 УПК РФ не позволяет 
в полной мере установить, какие критерии ис-
пользовал законодатель для закрепления тех или 
иных положений в качестве принципов уголовно-
го судопроизводства. В связи с этим он предлагает 
дополнить эту главу нормой, которая давала бы 
определение понятия принципа уголовного про-
цесса [13, с. 93].

В научных публикациях встречается немало 
предложений о признании того или иного поло-
жения принципом уголовного судопроизводства. 
Речь, например, идет о гласности, публичности, 
равенстве всех перед законом и судом и т.д. [14]. 
Обосновывая необходимость включения в гл. 2 
УПК РФ нового принципа, авторы, как правило, 
проводят анализ положения и представляют до-

1 Уголовный процесс Российской Федерации: Учебник / Отв. ред. А.П. Кругликов. М., 2010. С. 41-45.
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воды, подтверждающие, что оно обладает все-
ми признаками, характерными для принципов 
уголовного процесса. Однако есть и такие рас-
суждения, в которых необходимость дополнения 
гл. 2 УПК РФ новым принципом объясняют некой 
«очевидностью».

РЕЗУЛЬТАТЫ
Для обоснования нашего предложения рассма-

тривать открытость в качестве принципа уголов-
ного судопроизводства считаем необходимым 
дать следующие пояснения:

1. Открытость представляет собой совокуп-
ность таких элементов, как гласность, публич-
ность и транспарентность. При этом гласность, 
на наш взгляд, предполагает возможность участ-
ников уголовного судопроизводства, а также иных 
лиц присутствовать при осуществлении уголов-
но-процессуальной деятельности должностными 
лицами государственных органов, уполномочен-
ных на проведение доследственной проверки, 
предварительного расследования и рассмотрение 
уголовного дела в судебном заседании. Публич-
ность предусматривает обязанность всех властных 
субъектов - участников уголовного судопроизвод-
ства осуществлять деятельность, предусмотренную 
ст. 21 УПК РФ. Содержание транспарентности как 
элемента открытости составляет обеспечение сво-
бодного доступа к информации как о деятельности 
судов, так и о принимаемых ими решениях [15].

2. Анализ признаков, присущих положениям, 
являющимся принципами уголовного процесса, 
позволяет сделать вывод о том, что открытость на-
делена такими признаками:

- она имеет основополагающее значение для 
всего уголовного судопроизводства, поскольку ее 
реализация в полной мере отвечает назначению 
уголовного судопроизводства;

- открытость предполагает наложение на власт-
ные субъекты обязанности не препятствовать по-
лучению, фиксации, сбору, анализу и распростра-
нению информации заинтересованными лицами 

в случаях, предусмотренных законом, поэтому не-
исполнение должностными лицами таких обязан-
ностей является основанием для возникновения у 
неопределенного круга лиц права на обжалование 
решений, предусмотренного гл. 16 УПК РФ;

- Конституция Российской Федерации объ-
явила человека, его права и свободы наивысшей 
ценностью в государстве, и в связи с тем, что в 
течение последних десятилетий в России проис-
ходит становление информационного общества, 
возможность обеспечения доступа неопределен-
ного круга лиц к интересующей их информации 
о ходе уголовного судопроизводства является 
приоритетным направлением государственной 
деятельности;

- если открытость является одним из элементов 
системы принципов уголовного судопроизвод-
ства, то невыполнение властными субъектами 
своих обязанностей по обеспечению доступа тех 
или иных лиц к интересующей их информации 
о ходе уголовного судопроизводства закономерно 
повлечет нарушение и других принципов уголов-
ного процесса;

- исходя из того, что открытость состоит из 
таких элементов, как гласность, публичность 
и транспарентность, она распространяет свое 
действие в той или иной степени на все стадии 
уголовного судопроизводства (гласность и пу-
бличность реализуются на каждой из них, транс-
парентность больше свойственна стадии судебно-
го разбирательства).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
По нашему мнению, открытость остро нужда-

ется в законодательном закреплении как принцип 
уголовного судопроизводства в качестве нормы, 
предусмотренной статьей гл. 2 УПК РФ. Включе-
ние открытости в систему этих принципов благо-
приятно скажется на развитии отечественного уго-
ловного процесса, поскольку совокупность прин-
ципов уголовного судопроизводства скрепляет его 
каркас, а каждый из них является его опорой. 
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