
Vestnik of the Kaliningrad Branch of the Saint-Petersburg University of the Ministry of the Interior of Russia. 2025. № 2 (80)

84

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ 

ВНУТРЕННИХ ДЕЛ

Леонид Анатольевич БАКЛАНОВ, 
кандидат юридических наук, доцент 
Омская академия МВД России (г. Омск)
доцент кафедры оперативно-разыскной 
деятельности органов внутренних дел
oma@mvd.ru 

Научная статья
УДК 343.985.2:347.98

СУДЕБНЫЙ КОНТРОЛЬ ЗА ГЛАСНЫМ 
ОБСЛЕДОВАНИЕМ ПОМЕЩЕНИЙ, 
ЗДАНИЙ, СООРУЖЕНИЙ, УЧАСТКОВ 
МЕСТНОСТИ И ТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТВ
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА. Гласное обследование помещений, жилище, судебный контроль, 
выдача судебного разрешения, рассмотрение жалоб, оперативно-разыскное мероприятие.

АННОТАЦИЯ. Введение. Потенциальная возможность существенного ограничения прав граждан 
и юридических лиц при проведении в гласной форме такого оперативно-разыскного мероприятия, 
как обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств, 
предполагает наличие системы контроля за осуществляемыми действиями. Судебный контроль 
является эффективным элементом такой системы. Современная практика судебного контроля имеет 
ряд недостатков правового и организационного характеров. Автором статьи выявлены предпосылки для 
необоснованного ограничения прав при проведении рассматриваемого оперативно-разыскного мероприятия, 
а также обстоятельства, препятствующие эффективному использованию сил, средств и методов 
государственных органов, осуществляющих оперативно-разыскную деятельность, в достижении стоящих 
перед ними целей. Методы. В ходе исследования, результаты которого представлены в настоящей 
статье, применялся общенаучный диалектический метод познания окружающей действительности, 
предполагающий полное и всестороннее изучение явлений, рассмотрение связей и противоречий между 
ними. Кроме того, были использованы методы описания, логического осмысления, абстрагирования 
и обобщения, сравнительно-правовой и историко-правовой методы. Результаты. Автором 
аргументируется необходимость запроса судом дополнительных материалов и запрета использования 
информации из непроверяемых источников в качестве основания для проведения гласного обследования. 
Формулируется предложение по созданию в Информационной аналитической системе обеспечения 
деятельности органов внутренних дел специализированного сервиса, который предоставил бы возможность 
рассмотрения судом дистанционно посредством использования электронно-цифровой формы вопроса 
о разрешении проведения оперативно-разыскных мероприятий. Предлагаются меры по недопущению 
расширительного распространения положений ст. 182 УПК РФ на гласное обследование. Обосновывается 
применение мер обеспечения проведения данного оперативно-разыскного мероприятия. Проводится 
разграничение конституционных прав граждан и правового информирования о наличии у них таких прав. 

ВВЕДЕНИЕ 

В соответствии с Федеральным законом от 12 
августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-
розыскной деятельности» (далее – Закон об 

ОРД) оперативные подразделения для решения 
задач оперативно-разыскной деятельности (да-
лее – ОРД) вправе осуществлять оперативно-ра-

зыскное мероприятие (далее – ОРМ), предусмо-
тренное п. 8 ч. 1 ст. 6 – обследование помеще -
ний, зданий, сооружений, участков местности 
и транспортных средств (далее – обследование). 
Соглас но ст. 1 и п. 1 ч. 1 ст. 15 названного феде-
рального закона обследование может проводить -
ся гласно.
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При гласном обследовании жилых и коммерче-
ских помещений происходит несвойственное для 
ОРД прямое столкновение противоборствующих 
сторон [1, с. 111]. Возникают сложные и малоизу-
ченные наукой конфликтные правоотношения. 
Как результат, гласное обследование в настоящее 
время является безусловным лидером среди обжа-
луемых ОРМ [2, с. 163]. Лица, помещения которых 
обследуются, полагают, что при его проведении 
сотрудниками оперативных подразделений были 
нарушены их права [3, с. 70]. Потенциальная 
возможность существенного ограничения прав 
граждан и юридических лиц при гласном обсле-
довании предполагает необходимость наличия 
механизмов контроля за ним [4, с. 142].

Одним из таких механизмов является судебных 
контроль. В теории ОРД под судебным контролем 
понимают процедуру проверки судом соответ-
ствия Закону об ОРД решений и (или) действий 
должностных лиц оперативно-разыскных орга-
нов в целях определения их законности и обо-
снованности, основное предназначение которой 
– создать условия для надлежащего отправления 
правосудия, а также защитить права и законные 
интересы человека и гражданина1.

МЕТОДЫ
В ходе исследования применялся общенаучный 

диалектический метод познания окружающей дей-

ствительности, предполагающий полное и всесто-
роннее изучение явлений, рассмотрение связей и 
противоречий между ними. Для сбора фактическо-
го материала о проблемах, возникающих в процес-
се осуществления оперативно-разыскной деятель-
ности, был использован метод описания. Метод 
логического осмысления позволил определить по-
нятие «гласное обследование помещений, зданий, 
сооружений, участков местности и транспортных 
средств» и его свойства. Абстрагирование и обоб-
щение помогли систематизировать установленные 
факты и дать им толкование. Сравнительно-пра-
вовой метод способствовал выявлению сходства 
и различий между юридическими понятиями, 
явлениями, процессами, их связей между собой и 
с другими явлениями, общего и особенного в их 
развитии. Историко-правовой метод оказался вос-
требован при ретроспективном изучении правовых 
явлений в контексте их развития от зарождения до 
современного состояния. 

РЕЗУЛЬТАТЫ
В рамках нашего исследования внимание было 

обращено на два наиболее значимых с практи-
ческой точки зрения вида судебного контроля за 
ОРД – предварительный и последующий (ревизи-
онный)2.

Предварительный контроль заключается в рас-
смотрении судом вопроса о разрешении проведе-
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entities during a public operational search activity such as inspection of premises, buildings, structures, terrain 
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1 Иванов В.И. Судебный контроль за осуществлением оперативно-
розыскных мероприятий: Дис. … канд. юрид. наук. Омск, 2011. С. 9.
2 Там же. С. 7-8.



Vestnik of the Kaliningrad Branch of the Saint-Petersburg University of the Ministry of the Interior of Russia. 2025. № 2 (80)

86

ния гласного обследования. Оно требуется в двух 
случаях. Во-первых, если предполагается обследо-
вание жилища: разрешение необходимо получать 
в силу ст. 25 Конституции Российской Федерации 
и ч. 1 ст. 8 Закона об ОРД. Во-вторых, если обсле-
дованию подлежат объекты, содержащие в себе 
носители сведений, защищаемых специальными 
законами, предусматривающими судебный поря-
док ограничения той или иной охраняемой тайны 
(например коммерческой, государственной, бан-
ковской и др.). 

Дискуссионным является вопрос о судебном 
санкционировании обследования в целях изъятия 
документов, предметов и материалов, содержа-
щих врачебную тайну [5, с. 129]. Статья 13 Феде-
рального закона от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ 
«Об основах охраны здоровья граждан в Россий -
ской Федерации» называется «Соблюдение вра-
чебной тайны». Согласно положениям данной 
правовой нормы сведения, полученные в процессе 
оказания медицинских услуг, в том числе и о фак-
те обращения за оказанием медицинской помо-
щи, составляют врачебную тайну. Информация, 
являющаяся врачебной тайной, без согласия граж-
данина или его законного представителя может 
предоставляться в случаях, указанных в ч. 4 вы-
шеназванной статьи. Закон закрепляет исчерпы-
вающий перечень таких случаев, и возможность 
ограничения врачебной тайны в рамках осущест-
вления ОРД им не предусмотрена. Полагаем, что 
имеется целесообразность применения аналогии 
закона в ситуациях, когда необходимо провести 
обследование, связанное с доступом к носителям 
сведений, составляющих врачебную тайну, и их 
изъятие. Речь идет о получении судебного разре-
шения так же, как это предусмотрено для случаев 
ограничения коммерческой, банковской и защи-
щаемых тайн других видов.

При рассмотрении правоприменительной 
практики выдачи разрешений на проведение об -
следований нами был выявлен ряд проблем, тре-
бующих научного обсуждения. 

В первую очередь это касается обоснованности 
судебного решения. Если исходить из содержания 
ст. 9 Закона об ОРД, то суду достаточно ознако-
миться с представленным постановлением руко-
водителя, запрашивающего разрешение о прове-
дении ОРМ, и принять соответствующее решение. 
Выдавая разрешение, суд понимает, что его реали-
зация может привести к обжалованию не только 
действий органов, осуществляющих ОРД, но и са-
мого этого судебного решения. В связи с этим воз-
никает потребность в более детальном изучении 
оснований и условий проведения обследования [6, 
с. 191]. Поэтому для принятия решения суду целе-
сообразно запрашивать дополнительные матери-
алы. Данное обстоятельство следует отражать в 
отдельном абзаце судебного решения: например, 
«изучив постановление и представленные допол-
нительные материалы, суд приходит к выводу о 
необходимости выдачи судебного разрешения». В 
качестве дополнительных материалов могут быть 
использованы устные пояснения представителя 
органа, осуществляющего ОРД. При оценке обо-
снованности важно уделять внимание источнику 

появления оснований для проведения обследо-
вания. Закон об ОРД, перечисляя основания, при 
наличии которых возможно проведение ОРМ, не 
разделяет их по критерию достоверности. Фор-
мально, любое основание может быть достаточ-
ным для проведения ОРМ. Обследование жилых 
помещений предполагает более высокий уровень 
ограничения прав граждан и, как следствие, селек-
цию оснований для этого [7, с. 25]. Полагаем, что 
достаточными основаниями для принятия реше-
ния о проведении гласного обследования жилища 
могут быть сведения, полученные из источника, 
который характеризуется как «проверяемый». И 
наоборот, если источник сведений невозможно 
подвергнуть проверке (речь идет прежде всего 
об анонимных источниках), использовать полу-
ченные из него сведения в качестве оснований для 
принятия решения о проведении обследования, 
на наш взгляд, недопустимо.

Другой проблемой предварительного судебно-
го контроля является несоответствие организации 
процедуры его осуществления уровню развития 
современных технологий. Ныне действующий 
порядок выдачи судебного разрешения на прове-
дение ОРМ применяется уже три десятилетия. На 
получение такого разрешения, по нашим оцен-
кам, затрачивается от сорока минут до нескольких 
дней. При этом используются исключительно 
бумажные носители информации. Представля-
ется очевидным, что сегодня порядок судебного 
разрешения проведения ОРМ не отвечает потреб-
ностям правоохранительной практики и игнори-
рует возможности эффективного использования 
цифровых технологий. Считаем, что в целях 
совершенствования организации санкциони-
рования ОРМ в Информационной аналитиче-
ской системе обеспечения деятельности органов 
внутренних дел необходимо создать специальный 
сервис, предназначенный для использования 
оперативными подразделениями, под названием 
«Получение судебного разрешения на проведение 
ОРМ». Благодаря такому сервису появилась бы 
возможность дистанционного обращения в суд. 
Он позволял бы незамедлительно представлять 
дополнительные документы, а также давать уст-
ные пояснения посредством видеосвязи. Вместе с 
тем можно было бы повысить уровень автоматиза-
ции документооборота путем частичного гене-
рирования постановлений. Есть все основания 
полагать, что внедрение такого сервиса приведет 
к сокращению временных и финансовых затрат.

Не менее интересной с научной точки зрения 
является процедура последующего (ревизионного) 
судебного контроля в виде рассмотрения жалоб 
на действия сотрудников оперативного подраз-
деления, произведенные в ходе обследования. 
Наличие вступившего в законную силу судебного 
решения, установившего нарушение законности 
при проведении ОРМ, существенно влияет на воз-
можность дальнейшего использования результа-
тов гласного обследования в уголовном судопро-
изводстве [8, с. 37]. 

В результате анализа практики обжалова-
ния нами сделан вывод о том, что подавляющее 
большинство судебных решений о незаконно-
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сти гласного обследования являлись следствием 
применения стороной защиты метода «пере-
тягивания оперативно-розыскных отношений в 
уголовно-процессуальные» [9, с. 639]. В его основе 
лежит внешнее сходство гласного обследования с 
обыском. Суть метода состоит в распространении 
на гласное обследование норм уголовно-процессу-
ального законодательства с последующим обосно-
ванием несоответствия осуществленных действий 
требованиям ст. 182 УПК РФ. Это крайне простой 
и весьма эффективный метод. Он срабатывал 
даже в Верховном Суде Российской Федерации. 
Высшая судебная инстанция в кассационном 
определении от 9 января 2013 г. № 45-О12-77 
указывает: «Согласно п. 8 ч. 1 ст. 6 Федерального 
закона (здесь и далее имеется в виду Закон об ОРД 
– прим. авт.) обследование помещений, зданий, 
сооружений, участков местности и транспортных 
средств является одним из оперативно-розыскных 
мероприятий, проводимых для решения задач, 
предусмотренных ст. 2 Федерального закона. По 
смыслу указанных норм в их взаимосвязи со ст. 9 
Федерального закона, данное оперативно-розыск-
ное мероприятие осуществляется негласно и не 
может быть направлено на обнаружение и изъ-
ятие доказательств по уголовному делу. Таким 
образом, фактически в жилых помещениях были 
проведены обыски до возбуждения уголовных 
дел и с нарушением требований, установленных 
ст. 182 УПК РФ». Несмотря на очевидную несосто-
ятельность этих рассуждений, принятое Верхов-
ным Судом Российской Федерации решение ока-
зало влияние на правоприменительную практику 
[10, с. 46]. В некоторых регионах суды стали отка-
зывать в выдачи разрешений на гласное обследо-
вание жилых помещений, а адвокаты использова-
ли данное решение в качестве аргумента в спо-
рах о признании результатов гласного обследова-
ния недопустимыми. Позднее распространение 
дей ствия УПК РФ на рассматриваемые правоот-
ношения самим же Верховным Судом Россий-
ской Федерации было признано неправильным. 
В апелляционном определении от 14 августа 
2018 г. № 201-АПУ18-31 им было акцентировано 
внимание на том, что УПК РФ не регламентирует 
порядок проведения ОРМ, а в соответствии с ч 1. 
ст. 15 Закона об ОРД при проведении ОРМ могут 
изыматься предметы, документы и материалы. 
Таким образом, это решение Верховного Суда 
Российской Федерации «обесценило» аргумент, 
обеспечивавший признание незаконности гласно-
го обследования.

Еще одним важным вопросом судебного ана ли -
за является обоснованность активных поисковых 
действий и, как следствие, повреждения имуще-
ства. Прибегать к нарушению целостности имуще -
ства следует лишь тогда, когда иными способаи не 
представляется возможным обнаружить искомое 
или получить необходимую информацию, либо 
сделать это крайне затруднительно [11, с. 172]. 
Хороший пример нами обнаружен в постановле-

нии Федерального арбитражного суда Уральского 
округа от 8 июля 2013 г. № Ф09-6140/13. Здесь от -
мечено, что правовым основанием для поврежде-
ния имущества является ч. 3 ст. 15 Федерального 
закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции», 
которая предоставляет сотрудникам полиции пра-
во проникать в жилые и иные помещения, а также 
на земельные участки в случаях, предусмотрен-
ных законодательством Российской Федерации. 
Регламентирующий возможность проведения 
обследования помещений, зданий, сооружений, 
участков местности и транспортных средств За-
кон об ОРД является частью законодательства. 
При этом подчеркнуто, что ч. 4 ст. 15 названного 
федерального закона наделяет сотрудников по-
лиции правом при необходимости производить 
взлом (разрушение) запирающих устройств, эле-
ментов и конструкций, препятствующих проник-
новению.

Научный интерес представляет постановле-
ние Президиума Тверского областного суда от 
19 сентября 2016 г. № 44У-118/2016 4У-964/2016. 
Сторона защиты просила суд признать резуль-
таты обследования недопустимыми, ссылаясь на 
рассмотренное нами выше решение Верховного 
Суда Российской Федерации 2013 года. В качестве 
другого аргумента выступало то обстоятельство, 
что обследование в жилище проводилось для 
обнаружения и изъятия документов, а найде-
ны были боеприпасы, информацией о наличии 
которых орган, осуществляющий ОРД, ранее не 
располагал. Критику защиты вызвало и название 
документа, которым было оформлено изъятие. 
Вопреки требованиям ст. 15 Закона об ОРД, это 
оказался акт. Изучив доводы стороны защиты, суд 
пришел к следующим выводам:

- наличие цели обнаружения документов не 
исключало необходимости изъятия патронов как 
предметов, ограниченных в обороте;

- составление акта – формальное нарушение за-
кона, вместе с тем его нельзя признать существен-
ным, влекущим недопустимость в качестве дока-
зательств по делу результатов ОРМ, поскольку в 
процессе проверки его реализации и итогов судом 
установлено, что оно проведено на основании су-
дебного решения, в его проведении участвовали 
два незаинтересованных лица, которые удостове-
рили ход и результаты ОРМ, а кроме того, и сам 
гражданин, помещение которого обследовалось, 
и каких-либо замечаний им сделано не было.

В судебной практике имеются случаи обжало-
вания нарушений Инструкции о порядке про-
ведения гласного обследования1. Обжаловалось, 
в частности, вручение распоряжения ненад-
лежащему представителю юридического лица, 
несоблюдение процедуры оформления рапорта 
уполномоченного лица и принятия на его основе 
распоряжения2. Суды такие нарушения считают 
несущественными. В связи с этим возникает во-
прос, а насколько вообще нарушения ведомствен-
ной инструкции могут быть существенными? 

1 Инструкция о порядке проведения сотрудниками органов внутренних дел Российской Федерации 
гласного оперативно-розыскного мероприятия обследование помещений, зданий, сооружений, 
участков местности и транспортных средств (утв. приказом МВД России от 01.04.2014 № 199).
2 См., например, Апелляционное определение Верховного Суда Российской Федерации от 28.02.2017 № 36-АПУ17-5.
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В соответствии с ч. 2 ст. 4 Закона об ОРД ведом-
ственная инструкция регулирует только органи-
зацию и тактику проведения ОРМ. Утвержденная 
МВД России инструкция не может быть основани-
ем для ограничения прав граждан, в связи с чем ее 
ненадлежащее исполнение не должно входить в 
предмет судебного контроля при оценке результа-
тов проведенного ОРМ [12, с. 143].

Важной задачей судебного контроля является 
обеспечение конституционных прав граждан при 
проведении гласного обследования. Речь идет 
о праве на свободу и личную неприкосновен -
ность (ст. 22 Конституции Российской Федера-
ции), на квалифицированную юридическую по -
мощь (ст. 48) и право не свидетельствовать про-
тив себя самого, своего супруга и близких (ст. 51). 
Что касается первого из них, то оно может быть 
ограничено при появлении во время обследо-
вания предусмотренных законом «О полиции» 
оснований для применения физической силы и 
специальных средств. Например, в случае не-
выполнения законного требования сотрудника 
полиции прекратить оказывать противодействие, 
препятствующее проникновению на обследуемый 
объект или затрудняющее доступ к обнаружен-
ным предметам, документам и материалам, и т.п. 
Полемики по этому поводу на страницах научной 
литературы не наблюдается.

Однако в отношении остальных из пере-
численных прав ученые расходятся во мнениях. 
Существует точка зрения, согласно которой в том 
случае, когда обследование нацелено на обнару-
жение и изъятие предметов, веществ и докумен-
тов, подтверждающих причастность лица к пре-
ступлению, и данное лицо присутствует на месте 
проведения ОРМ, объективно возникает ограни-
чение его прав и свобод. «Это предопределяет, 
– как пишут В.А. Гусев и Е.В. Герасименко, – обя-
занность оперативных сотрудников разъяснить 
гражданину его право на квалифицированную 
юридическую помощь и уведомить его адвоката 
о месте проведения ОРМ» [13, с. 128]. С таким под-
ходом трудно согласиться, поскольку указание в 
Конституции Российской Федерации на наличие 
тех или иных прав само по себе не формирует 
обязанности государственных органов напоми-
нать гражданам о наличии у них таких прав. Ин-
формирование о правах при обследовании – это 
элемент порядка его проведения, который в насто-
ящее время не имеет нормативного закрепления. 
Случаи признания недопустимыми результатов 
такого ОРМ, как  опрос, проведенного без пред-
варительного разъяснения опрашиваемому лицу 
перечисленных нами выше прав1, необходимо 
рассматривать в качестве судебных ошибок, явля-
ющихся следствием необоснованно расширитель-
ного толкования прав лиц, совершивших противо-
правные действия [14, с. 44]. Уровень потенциаль-
ного ограничения прав граждан в уголовном судо-
производстве существенно отличается от уровня 
ограничения, допускаемого в рамках ОРД, в связи 
с чем недопустимо ставить знак равенства между 

правами подозреваемого (обвиняемого) и права -
ми лица, информация о противоправной дея-
тельности которого проверяется оперативно-ра-
зыскными средствами [15, с. 127]. Возвращаясь к 
упомянутому выше постановлению Президиума 
Тверского областного суда, отметим, что суд не со-
гласился с мнением защиты, которая обосновыва-
ла незаконность обследования, в частности, отсут-
ствием на месте проведения ОРМ защитника. Суд 
указал на то, что отсутствие защитника никоим 
образом не повлияло на законность обнаружения 
и изъятия. 

Статья 19 Конституции Российской Федера-
ции закрепляет равенство всех перед законом. 
Поэтому причастность гражданина к противо-
правному деянию не может «возвышать» его над 
остальными гражданами в части формирования 
обязанности официальных властей государства 
по разъяснению ему прав в случаях, когда это за-
коном не предусмотрено. Тем более, недопустимо 
использовать несуществующее право в качестве 
основания для признания судом неправомерными 
действий, выполненных в рамках установленных 
законами процедур.

Что же касается перспективы нормативного 
закрепления обязанности разъяснять гражданам 
их права при проведении гласного обследования, 
то полагаем, что это приведет к хаосу в правопри-
менении. Адвокаты всегда смогут найти имею ще -
го отношение к обследованному объекту гражда-
нина, которому права разъяснены не были, и ис-
пользовать это обстоятельство в интересах сторо-
ны защиты.

Безусловно, гласное обследование имущества 
для его собственника или пользователя является 
значимым событием, когда как минимум может 
быть ограничено его право на неприкосновен-
ность частной жизни. В связи с этим информи-
рование таких лиц о проведении обследования 
является целесообразным. Более того, в некото-
рых случаях закон «О полиции» предусматривает 
обязательность такого информирования: перед 
тем как войти в жилое помещение, сотрудник 
полиции должен уведомить находящихся там 
граждан об основаниях вхождения (ст. 15); вскры-
тие транспортного средства требует извещения 
собственника о вскрытии его автомобиля (ст. 15.1). 
Полагаем, что о каждом случае гласного проник-
новения на обследуемые объекты следует инфор-
мировать лиц, чьи права в такой ситуации могут 
быть ограничены.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В результате проведенного исследования мы 

пришли к следующим выводам:
1. Судебный контроль за гласным обследовани-

ем является важным элементом обоснованности 
ограничения прав граждан и юридических лиц 
и обеспечивает правильное применение норм за-
конодательства, в том числе Закона об ОРД.

2. При рассмотрении судом вопроса о разреше-
нии проведения гласного обследования большое 
значение имеет обоснованность судебного реше-

1 См., например: Приговор Кировского районного суда г. Ярославля от 28.05.2020 по делу № 1-16/2020; Приговор 
Красногорского районного суда г. Каменска-Уральского Свердловской области от 25.05.2020 по делу № 1-12/2020; 
Приговор Навашинского районного суда Нижегородской области от 16.08.2017 по делу № 1-16/2017; и др.
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ния, предполагающая изучение дополнительных 
материалов, которые могут представляться, в 
частности, в устной форме. Основаниями для про-
ведения гласного обследования жилых помеще-
ний могут быть только сведения из проверяемого 
источника.

3. В целях совершенствования предваритель-
ного судебного контроля необходимо создание в 
Информационной аналитической системе обе-
спечения деятельности органов внутренних дел 
специализированного сервиса, позволяющего 
осуществлять такой контроль дистанционно с ис-
пользованием электронной формы.

4. Последующий судебный контроль предпола-
гает:

- пресечение попыток «перетягивания» опера-
тивно-разыскных отношений в уголовно-процес-
суальные;

- оценку мер обеспечения проведения обследо-
вания с точки зрения действительной необходи-
мости их применения.

5. Разъяснение гражданам их прав при прове-
дении гласного обследования является разновид-
ностью правового информирования и в обязан-
ности сотрудников оперативных подразделений, 
проводящих ОРМ, не входит. Вместе с тем о каж-
дом случае проникновения на обследуемые объек-
ты необходимо информировать собственников и 
(или) проживающих там лиц в целях обеспечения 
возможности последующей реализации их прав. 
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