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Методология исследования 
террористической деятельности. 

Часть 2: познавательные инструменты
Аннотация: Введение. Статья является логическим продолжением публикации 

«Методология исследования террористической деятельности. Часть 1: основы исследова-
ния»1. Статья посвящена описанию конкретных методологических инструментов иссле-
дования террористической деятельности. Очевидно, что ввиду сложности террористиче-
ской деятельности, усложнения в динамике социального развития, многообразия видов 
и форм терроризма в современном транзитивном обществе необходимо применение эф-
фективных подходов к исследованию. Методы. Методологическую основу исследования 
составили фундаментальные основы и постулаты философской методологии: всеобщие 
категории, принципы и закономерности диалектического, и деятельностного подходов, 
общенаучная методология системного подхода, а также комплексный инструментарий 
общелогических методов познания. Результаты. Обосновано, что диалектический метод 
позволяет изучить противоречивость терроризма, проявляющуюся в динамике терро-
ристической деятельности в контексте социально-исторического развития. Понимание 
сложности, многообразия видов и форм, технологичности террористической деятельно-
сти как современного социально-правового явления, ее места и роли в динамике социаль-
ного развития современного транзитивного общества, а также необходимости систем-
ного противодействия ей определяет необходимость применения системного подхода. 

1 Абисова К. С. Методология исследования террористической деятельности. Часть 1: основы исследования // Вестник 
Санкт-Петербурского университета МВД России. – 2024. – № 2 (102). – С. 122–130; https://doi.org/10.35750/2071-8284-2024-
2-122-130.
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Использование методологического инструментария интервального подхода позволяет 
всесторонне исследовать террористическую деятельность в ее сущности и проявлениях 
в различных проекциях и измерениях, синтез знаний каждого из них позволяет полу-
чить интервальную модель террористической деятельности. Применение деятельност-
ного подхода позволяет рассматривать террористическую деятельность как реализуемое 
на систематической основе преступное поведение, включая допреступные и посткрими-
нальные с точки зрения совершения непосредственно террористического акта деяния.

Ключевые слова: терроризм, террористическая деятельность, система, методологи-
ческий инструментарий, интегративность, интервальный подход
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Methodology of terrorist activity research. 
Part 2: cognitive tools

Abstract: Introduction. The article is a logical continuation of the publication “Terrorism 
Research Methodology. Part 1: Research Fundamentals”2. The article is devoted to the description 
of specific methodological tools of terrorist activity research. On account of the complexity of 
terrorist activity, the increasing complexity in the dynamics of social development, the diversity 
of types and forms of terrorism in modern transitional society, it is necessary to apply effective 
approaches to research. Methods. The methodological basis of the research was formed by 
the fundamental bases and postulates of philosophical methodology: universal categories, 
principles and regularities of dialectical and activity approaches, general scientific methodology 
of system approach, as well as a set of general logical methods of cognition. Results. The author 
substantiates that the dialectical method makes it possible to study the contradictory nature 
of terrorism, manifested in the dynamics of terrorist activity in the context of socio-historical 
development. The understanding of the complexity, diversity of types and forms, technological 
nature of terrorist activity as a modern socio-legal phenomenon, its place and role in the 
dynamics of social development of modern transitional society, as well as the need for systemic 
counteraction to it determines the requirement for applying a systemic approach. The use of the 
methodology of the interval approach provides a comprehensive study of the terrorist activity 
and its manifestations in various aspects and dimensions, the synthesis of knowledge of each of 
them helps to obtain an interval model of terrorist activity. Application of the activity approach 
reveals terrorist activity as criminal behaviour implemented on a systematic basis, including pre-
criminal and post-criminal actions from a standpoint of committing a terrorist act.
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Введение
Будучи сложным и противоречивым социальным феноменом, терроризм получил 

свое специфическое развитие на фоне развития и усложнения общества, претерпел из-
менения в социокультурной динамике нескольких столетий, трансформировавшись  
от отдельных способов борьбы социальных групп за свои права в особый вид междуна-
родной преступности современного мира [1, с. 356]. Противоречивость феномена тер-
роризма уходит корнями в глубокую древность, когда он применялся в качестве инстру-
мента диктатуры в целях государственного управления (например, в Римской империи), 
с одной стороны, и в качестве механизма борьбы с государственной властью (например,  
в средневековой Сирии) – с другой3. Сложность терроризма отражается в динамике тер-
рористической деятельности (от традиционных к современным формам), в изменчивости 
(рост технологичности и масштабности), трансформативности (от религиозного – к иде-
ологическому), ввиду чего его разнообразные проявления в социокультурных, истори-
ческих и географических характеристиках объективно обусловливают субъективность 
познания данного феномена. В свою очередь, субъективность в познании способствует 
появлению различных трактовок в понимании исследуемого феномена, что указывает 
на необходимость выбора соответствующего объекту познания проверенного и эффек-
тивного инструментария научного познания.

Методы и результаты
Именно диалектический метод позволяет изучить противоречивость терроризма, 

проявляющуюся в динамике террористической деятельности в контексте социально- 
исторического развития, что подразумевает возможность проследить эволюцию данного 
явления и его трансформацию от зарождения до наших дней (от государственного и ре-
лигиозного – к идеологическому, национальному, политическому и транснациональному).

Как отмечают отечественные и зарубежные ученые и философы, исследующие спец-
ифику современной социальной реальности, важнейшей особенностью нынешнего обще-
ства, называемого транзитивным, т. е. переходным (Ф. Уэбстер, Е. А. Тюгашев), постин-
дустриальным (Д. Белл, А. Тоффлер, В. Иноземцев и др.), информационным (К. Шеннон, 
Н. Винер, Д. фон Нейман, А. Тьюринг, Р. Абдеев и др.), является его уникальная динами-
ка. Имеют место быстрое нарастание и синтез различных трансформационных процессов: 
социально-политические и экономические изменения, глобализация, а также тотальная 
технологизация [2, с. 3]. Мир становится более сложным и все большее количество изме-
нений происходит под воздействием человеческой деятельности, которая также усложня-
ется и трансформируется, обрастает новыми формами взаимодействий и инструментами:  
от региональных и локальных до глобальных, от реально-предметных до виртуально-циф-
ровых. В этих специфических условиях и происходит становление и развитие современной 
террористической деятельности, которая осваивает новые технологические, социальные, 
экономические и прочие ресурсы и возможности [3, с. 84]. Ее последствия становятся все 
менее предсказуемыми, а усилия по предотвращению, компенсированные новыми социаль-
ными условиями и обеспеченные сверхновыми разноплановыми инструментами, а также 
непредвиденными реакциями различных глобальных социальных субъектов или воздей-
ствием сил природы, могут значительно ухудшить ситуацию. Пытаясь ответить на подоб-
ные вызовы, ученые еще в прошлом веке осознали необходимость поиска новых стратегий 
и подходов мышления и деятельности в подобных непростых ситуациях. В рамках таких 
поисков и возник системный подход – методология постижения сложных объектов как си-
стем, в которых все взаимосвязано. Сегодня существует множество школ системного под-
хода, которые утверждают, что развитие системного мышления – важнейший фактор вы-
живания человечества в современном трансформирующемся мире [4].

В юридической науке получило широкое распространение применение системного 
подхода к анализу преступности в работах таких авторов, как В. М. Дрёмин, А. Н. Игнатов, 
С. В. Иванцов, В. В. Макаров, С. В. Матюшенко, А. В. Шахматов и др.4 [5–9; 10, с. 3, 20–22].

Необходимость применения системного подхода к исследованию террористической 
деятельности обусловливается сложностью этого явления, его усложнением в динамике 

3 Терроризм: история и причины возникновения // Министерство по чрезвычайным ситуациям Камчатского края : 
[официальный сайт]. – URL: https://www.kamgov.ru/minsp/protivodejstvie-terrorizmu-i-ekstremizmu/terrorism (дата обраще-
ния: 01.03.2024).

4 Дрёмин В. Н. Институциональная теория преступности и криминализация общества : автореф. дис. … д-ра юрид. 
наук. – Одесса, 2010. – С. 7.
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социального развития, многообразием видов и форм терроризма в современном транзи-
тивном обществе. Например, одной из ключевых особенностей современного социума, 
как мы уже писали, является технологизация, которая оказывает существенное влияние 
и на характер терроризма: «Конец XX – начало XXI века ознаменовались существенными 
изменениями в средствах и способах осуществления террористических акций. Вследствие 
вовлечения в  боевые организации некоторой части высокопрофессиональной и высоко-
эрудированной интеллигенции на службу терроризму поставлены самые современные 
высокие технологии. В связи с этим возросла угроза производства и применения во вре-
мя терактов оружия массового поражения. Объектом воздействия террористов стали  
не только политический, военный и экономический потенциалы страны, но и управленче-
ская и информационная сфера. Технологизация общества привела к росту опасности терро-
ристических актов. На объектах промышленности, транспорта возникла угроза примене-
ния террористами мер провоцирования экологических катастроф»5. Одним из важнейших 
принципов противодействия терроризму, согласно ст. 2 Федерального закона от 6 марта 
2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» (далее – Федеральный закон № 35-ФЗ), 
в Российской Федерации является принцип системности, предполагающий «…комплекс-
ное использование политических, информационно-пропагандистских, социально-эконо-
мических, правовых, специальных и иных мер противодействия терроризму…»6. Сегодня 
в юридической литературе терроризм и террористическая деятельность рассматриваются 
как особо опасные явления современного мира7: «терроризм относится к числу самых опас-
ных и труднопрогнозируемых явлений современности, приобретающих все более разно-
образные формы и угрожающие масштабы»8, имеющих системный характер: «…по сово-
купности организационно-тактических характеристик терроризм – это насилие, носящее 
системный, наступательный и массовый характер, использующее тактику непредсказуемых 
атак с целью нагнетания страха и отличающееся бивалентностью объекта воздействия, раз-
личными способами действий»9. Таким образом, понимание сложности, технологичности 
терроризма как современного социально-правового явления, а также необходимости си-
стемного противодействия ему способствует осознанию уместности применения систем-
ного подхода к изучению террористической деятельности.

Система – это сложное множество простых элементов, составляющих единство, обра-
зующих связи и взаимодействия друг с другом и внешней средой и формирующих прису-
щую данной системе целостность, качество, функциональную и целевую направленность10. 
Применяя базовые концепты, а также общие системные закономерности к исследованию 
террористической деятельности, можем констатировать, что террористическая деятель-
ность носит системный характер.

Любой субъект террористических отношений (взаимодействия) является членом 
общества как биосоциальной системы, т. е. выступает одним из ее элементов [11, с. 65]. 
Указанный субъект в своей преступной деятельности использует основной инструмент – 
террор (насилие) и преследует определенную цель – воздействие на общество. Террори-
стическая деятельность представляет собой разновидность биосоциальной системы, 
элементарный состав которой формируют субъекты терроризма, а также возникающие 
между ними и биосоциальной средой (обществом и природой), ее элементами, в данном слу-
чае – объектами терроризма, т. е. людьми, отношения. Субъекты терроризма объединяются  
в организацию, для которой характерны такие системообразующие качества, как структу-
ра, иерархия, цель, управление, синергия. Таким образом, террористическая деятельность 
как система – это сложное множество субъектов терроризма, составляющих преступное 
единство и целостность, образующих криминальные связи и взаимодействия друг с другом 
и обществом, реализующее функцию насилия (в форме террора) над обществом и его члена-
ми с целью управления последними в своих интересах. Закономерности ее функционирова-
ния системны и сводятся к следующим принципам:

5 Грачев С. И. Терроризм и контртеррористическая деятельность: вопросы теории : учебное пособие / под общ. ред. 
О. А. Колобова : [Электронный ресурс]. – Нижний Новгород: ФМО/ИСИ ННГУ им. Н. И. Лобачевского, 2010. – С. 6.

6 О противодействии терроризму : Федеральный закон от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ (ред. от 10.07.2023) // Собрание 
законодательства Российской Федерации (далее – СЗ РФ). – 2006. – № 11. – Ст. 1146.

7 Терроризм в современном мире : Информационно-аналитический вестник / под ред. А. П. Кошкина. – Москва: 
ФГБОУ ВО «РЭУ им. Г. В. Плеханова», 2015. – Вып. 5. – 108 с.

8 Грачев С. И. Указ. соч. – С. 3.
9 СЗ РФ. – 2006. – № 11. – Ст. 1146.
10 Горохов А. В. Основы системного анализа : учебное пособие. – Москва: Юрайт, 2024. – С. 32–33.



Вестник Санкт-Петербургского университета МВД  России № 3 (103) 2024

135

– интегративность, означающая наличие существенных устойчивых преступных вза-
имосвязей между субъектами террористической деятельности, имеющих системообразу-
ющий и системосохраняющий характер, превосходящий по силе и степени зависимости  
их иные взаимосвязи: с объектами терроризма и с обществом в целом (например, террори-
стическая группа (организация), в рамках которой террористы демонстрируют свою взаи-
мосвязь как элементы террористической системы);

– целостность, раскрывающаяся в сложном единстве множества простых взаимосвя-
занных между собой субъектов террористической деятельности, обособленных от соци-
альной среды и взаимодействующих с ней как единое целое (например, идеология и пропа-
ганда терроризма, насилия, объединяющая всех террористов; у каждой террористической 
организации есть своя обособленная от среды и других организаций структура, где терро-
ристы представлены как целостное единство, организованная группа с общностью интере-
сов, задач и целей);

– холизм, эмерджентность, синергичность – взаимосвязанные параметры, представля-
ющие собой соответственно: 

а) структурный, организационный и функциональный приоритет террористической 
деятельности как системы перед ее субъектами как отдельными частями; 

б) наличие усиливающего эффекта взаимодействия внутри террористической деятель-
ности как системы, превосходящего простую сумму действий отдельных субъектов терро-
ристической деятельности; 

в) наличие у террористической деятельности свойств, не присущих субъектам терро-
ристической деятельности по отдельности, или принципиально не сводимых характери-
стик террористической деятельности как системы к сумме характеристик составляющих  
ее субъектов (например, террористическая стратегия, а конкретнее: совместные согласо-
ванные действия нескольких террористов могут быть организованы так, что будут иметь 
эффект взаимного усиления; каждая террористическая организация подчинена реализа-
ции общей цели);

– иерархичность – террористическая деятельность имеет свою упорядоченную струк-
туру на организационном уровне (например, у каждой террористической организации есть 
своя упорядоченная структура взаимоотношений, система управления и субординации, 
подчинения и доминирования). Более того, она может рассматриваться как элемент (под-
система) биосоциальной надсистемы (системы) общества.

Общенаучная методология системного подхода имеет особую ценность в понимании 
феномена террористической деятельности, о чем свидетельствует не только проведенный 
выше анализ, но и научные результаты современных исследователей терроризма. Например, 
Ю. Д. Мишин и Е. А. Кочнев доказывают его особую эффективность в сочетании с диалек-
тическим методом [12, с. 118]. Поддерживая общую интенцию указанных авторов, добавим, 
что для постижения сущности и специфики современной террористической деятельности 
как сложного феномена трансформирующегося общества важно обратиться к достиже-
ниям философской методологии последнего столетия – методологическому инструменту  
интервального подхода, разработанному на основе диалектического и системного подходов 
в рамках постнеклассического типа научной рациональности, соответствующему послед-
ней стадии развития научного знания. Это позволяет всесторонне раскрыть характеристи-
ки современного терроризма как многомерного социально-правового явления и особенно-
сти его реализации в террористической деятельности с учетом социокультурной динамики 
данного феномена.

За несколько последних десятилетий в среде представителей социально-гуманитар-
ного знания сформировался большой интерес к такому интеллектуальному феномену 
мыслительной культуры, как многомерное мышление. Причина этого интереса восходит 
к  особенностям современного этапа общественного развития, связанного с вовлечени-
ем человечества в глобальные экономические, социально-политические и информаци-
онно-технологические процессы, ставшие важнейшей составляющей «общества знаний» 
и техногенной цивилизации в целом. Ученые все чаще сталкиваются с усложняющимися 
объектами исследования, с динамичными и сложнопрогнозируемыми явлениями. Безус-
ловно, это породило острую потребность в поиске соответствующих интеллектуальных 
ресурсов для постижения таких феноменов. Ответом на данный вызов, по словам совре-
менного философа М. К. Трифоновой, стало обращение многих специалистов к понятию 
многомерного мышления, одной из методологических версий которого выступает интер-
вальный подход [13, с. 202]. С точки зрения Е. Б. Ильянович, современный тип рациональ-
ности – постнеклассический – открывает новые измерения для познания такого феномена, 
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как человек, который теперь требует особого исследования в рамках специфического про-
блемного поля – комплекса «человекоразмерных» систем [14, с. 303].

Причина интереса к многомерному типу мышления имеет также внутринаучные осно-
вы. По мнению философов и методологов, в прошлом столетии изменился сам стиль мыш-
ления. Он начал ориентироваться на такие принципы, как относительность, множествен-
ность, интервализм, глобальный эволюционизм. Под воздействием этого стиля в самой 
науке начали формироваться такие теоретико-методологические парадигмы, как структу-
рализм, постпозитивизм, постмодернизм, синергетика, интервальный подход [15, с. 199].

Интервальный подход был разработан Ф. В. Лазаревым и М. М. Новоселовым в 60–70-е гг. 
прошлого столетия, но его эвристические возможности раскрываются на наших глазах.  
Об этом свидетельствует динамическая практика применения указанного методологиче-
ского инструмента в современном научном дискурсе: от естественнонаучного знания  
до социально-гуманитарного, в частности в юридической науке в области криминоло-
гии [15, с. 7]. Так, интервальная методология применяется в междисциплинарном ракурсе:  
на границе философского и исторического знания – в публикациях М. В. Масаева11; фило-
софско-методологического и юридического знания – в работах Е. Б. Ильянович12; в крими-
нологической науке интервальная методология успешно применяется в трудах последних 
пяти лет А. Н. Игнатова, А. А. Кашкарова, Ю. Е. Пудовочкина и других ученых13.

Как пишут современные исследователи феномена насилия, использующие интерваль-
ную методологию в криминологическом познании, сама идея интервальности заключается 
в отражении объекта в многомерной проекции, т.  е. дает возможность рассмотреть знако-
мый нам объект через иные плоскости или незнакомый – через области знания, предметы 
и явления, которые нам ранее были знакомы. Вся эта совокупность отражает принципиаль-
но новый взгляд на структуру объекта исследования [16, с. 97].

Автор интервального подхода Ф. В. Лазарев утверждает, что «интервал – это любая 
самозамкнутая целостность в структуре реальности, имеющая как внешний, так и внутрен-
ний аспект своего существования… Часто интервал рассматривают как пространство акту-
ализации того или иного свойства исследуемого предмета. Но это лишь одна сторона дела… 
Речь идет о пространстве, в котором неопределенное становится определенным, непрерыв-
ное – прерывным, бесконечное – конечным, а также происходит разбивка характеристик 
предмета на вариантные и инвариантные» [17, с. 132]. Таким образом, интервал – это то, 
что определяет вещь здесь и сейчас, он отражает всеобщую диалектику вещи, отображая ее 
вариативные (меняющиеся) или инвариантные (неизменные, сущностные) свойства. В свя-
зи с этим можно утверждать, что интервальная диалектика позволяет «схватить» познавае-
мый объект как целое, в полноте его сущностных и присущих ему характеристик.

Интервальная диалектика как отдельный метод, а также интервальный подход как 
специфическая методология – это частная и общая познавательные модели, которые не-
обходимо наполнить соответствующими эмпирическими данными, чтобы учесть все ин-
тервалы абстракции. С нашей точки зрения, это может обеспечить целостность, полноту, 
сложность и, что важнее всего, многомерность постижения исследуемых объектов. В рам-
ках настоящего исследования такое наполнение предполагает рассмотрение террористи-
ческой деятельности в ее сущности и проявлениях в различных проекциях и измерени-
ях (интервалах), что предопределяет использование научных методов различной степени 
общности. Речь идет о применении общенаучных методах – общелогических и частнона-
учных – историческом, социологическом, статистическом. Данное комплексное использо-
вание разнообразных методов с применением философской методологии, диалектического 

11 См.: Масаев М. В. Проблемы диалога культур и народов многонационального Крыма в ракурсе проблем филосо-
фии социума // Культура народов Причерноморья с древнейших времен до наших дней : сборник материалов конферен-
ции XLI Международного научного чтения, 23–24 ноября 2016 г. – Симферополь: Крымский федеральный университет 
им. В. И. Вернадского, 2017. – С. 18–20; Масаев М. В. Феномен идеологии в контексте практической философии: социаль-
но-философский анализ // Практическая философия: состояние и перспективы : сборник материалов II научной конфе-
ренции, 27–28 мая 2019 г. / гл. ред. О. А. Габриелян. – Ялта: Крымский федеральный университет им. В. И. Вернадского, 
2019. – С. 30–36.

12 См.: Ильянович Е. Б. Философская антропология: от истоков к горизонту 4.0 // Практическая философия: состоя-
ние и перспективы : сборник материалов научной конференции, 27–28 мая 2021 г. – Симферополь: Ариал, 2021. – С. 49–55; 
Игнатов А. Н., Ильянович Е. Б. Методологические основы исследования преступности // Общество и право. – 2015. –  
№ 2 (52). – С. 129–133.

13 См.: Пудовочкин Ю. Е., Игнатов А. Н., Кашкаров А. А. Интервальная методология в исследовании преступности: 
сущность, преимущества и перспективы // Общество и право. – 2020. – № 2 (72). – С. 55–60; Игнатов А. Н., Кашкаров А. А. 
Интервальный подход как методологическая основа исследования преступности // Развитие российского права: новые 
контексты и поиски решения проблем : III Московский юридический форум : X Международная научно-практическая 
конференция [Кутафинские чтения] : в 4 ч., 6–9 апреля 2016 г.  – Москва: Проспект, 2016. – Ч. 3. – С. 189–194.
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и интервального подходов поможет обеспечить междисциплинарный подход в криминоло-
гическом исследовании, конвергенцию научных результатов различных сфер постижения 
террористической деятельности в целях ее глубокого и всестороннего изучения.

С научной и практической позиций проблема терроризма и его практической сторо-
ны реализации в террористической деятельности является актуальной и довольно дина-
мической, ввиду чего не до конца исследованной составляющей проблемного поля кри-
минологического дискурса. Заявленная проблематика деятельно рассматривается как  
в естественнонаучном, так и в социально-гуманитарном знании в различных плоскостях 
их  измерений, в рамках исследования соответствующих наук. Ввиду многогранности 
и сложности детерминации современного терроризма данная проблема является популяр-
ной и дискуссионной в современном социально-гуманитарном знании. Предметом дискус-
сионных изысканий зачастую являются истоки и причины терроризма (природные, соци-
альные, этногенетические, геополитические, культурные, политические, экономические 
и пр.). В связи с этим терроризм и террористическая деятельность исследуются в рамках 
разнообразных сфер знания, в различных проекциях измерений.

Как указывает Ф. В. Лазарев, абстракция – это важнейший, даже незаменимый позна-
вательный инструмент, посредством которого субъект познания может теоретически рас-
членять реальность в соответствии с ее структурой. Данный тезис мыслитель обосновы-
вает следующим образом: «Многовековые размышления философов и опыт исследований 
в науке показали, что реальность, это чрезвычайно сложное сплетение связей и опосредо-
ваний, представляет собой диалектическое единство части и целого, конечного и беско-
нечного, прерывного и непрерывного и т. д. Как распутать это сплетение? Познание реаль-
ности было бы в принципе невозможно, если субъект не обладал бы искусством отделять 
одно от другого, если бы он не умел расчленять целое на части, фиксировать устойчивость 
в текучем, а абсолютное – в относительном» [18, с. 139]. Искусство данного «отделения» 
кроется в абстракции, применение которой с позиций интервального подхода является не-
обходимым в познании, а выделение интервалов абстракции – важнейшим условием мно-
гомерного «схватывания» познаваемой реальности.

Для всестороннего изучения проблемы детерминации и предупреждения террористи-
ческой деятельности, а также ее концептуализации в криминологическом аспекте необхо-
димо выйти за рамки предметной сферы криминологии для возможности использования 
в целях познания того методологического инструментария, посредством применения кото-
рого возможно решить комплексную исследовательскую задачу – познание природы и за-
кономерностей детерминационного комплекса террористической деятельности. В качестве 
такого инструментария мы видим возможным использование интервальной методологии, 
которая зародилась в результате взаимодействия философского методологического созна-
ния с общенаучной методологической культурой. Террористическая деятельность в данной 
исследовательской работе рассматривается как многоплановый феномен, познаваемый по-
средством потенциала интервального подхода, с помощью которого появляется возмож-
ность познания целостной системы через различные аспекты ее проявления.

Особое внимание стоит обратить на неопределенность и многоаспектность понятия 
терроризма и, соответственно, вытекающего из него понятия террористической деятельно-
сти, а также стоящую за данными феноменами противоречивую и многоаспектную соци-
ально-правовую реальность. Необходимо отдавать себе отчет в том, что изучаемый нами 
объект входит в теоретические поля различных сфер знания о человеке, а сама террористи-
ческая деятельность определяется разнообразными закономерностями природы человека 
и общества.

Системный подход дает возможность рассмотреть террористическую деятельность 
в контексте различных интервалов человеческой деятельности, т. е. в его природной корре-
ляции с разнообразными сферами жизни социума: экономической, политической, культур-
ной, социальной, правовой, а также этногенезом и пр. При апробации интервального под-
хода, основанного на многомерном мышлении, появляется возможность сформулировать 
универсальное для криминологической науки и адекватно отражающее природу и спец-
ифику детерминации понятие террористической деятельности как целостного, сложного 
феномена с учетом множества его сущностных предпосылок и свойств, развертываемых 
в различных интервалах, а значит, универсальный методологический инструментарий ис-
следования закономерностей существования и проявления данного феномена.
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Высказанные методологические принципы и замечания обращают наше исследование 
в междисциплинарную область. Таким образом, изучение феномена терроризма и терро-
ристической деятельности как предметно-практической стороны его реализации, попыт-
ка раскрыть многомерную сущность данных явлений, не злоупотребляя одним из их сущ-
ностных измерений, требует применения особого теоретико-методологического аппарата. 
Таким аппаратом выступает, на наш взгляд, интервальная диалектика, разработанная 
на базе интервального подхода, как методология многомерного постижения объектов и ре-
альности, исходя из многомерной природы последних, а также самого мышления и познания.

Интервальный подход основывается на совокупности базовых понятий (интервал, 
интервал абстракции, многомерное мышление, познавательная позиция субъекта и др.), 
методологических приемов и познавательных процедур (интервализация, концептуальная 
разверстка, концептуальная сборка, конститутивная рефлексия и пр.).

С позиций интервального подхода терроризм, а также конституируемую им террори-
стическую деятельность следует рассматривать как многомерный объект. Ни одна из его 
трактовок, существующая в юридическом и в целом в социально-гуманитарном знании,  
не должна признаваться универсальной, претендующей на абсолютную истину. Абсолю-
тизация того или иного сущностного измерения терроризма не позволяет понять терро-
ристическую деятельность во всей целостности и полноте ее индивидуально-психологиче-
ских и социально-правовых характеристик. Поэтому можно предположить, что различные 
теоретические картины, т. е. знания и подходы к терроризму, необходимо учитывать в ка-
честве множества элементов единого проблемного поля междисциплинарного характера. 
При этом все эти элементы должны не просто сливаться, а формировать сложно органи-
зованную по принципу иерархии и корреляции интервальную модель, в которой каждый 
отдельный интервал абстракции, или интервал рассмотрения, терроризма открывает соб-
ственную истину о нем в своих границах, взаимодополняя другие интервалы с их «истина-
ми». Таким образом, для описания терроризма в разных познавательных ситуациях (в разных 
науках и подходах) необходимо использовать различные образы реальности и представления 
о ней, соответствующие этим разным условиям познания. Например, у криминолога – одни 
представления о терроризме, у социолога – вторые, у психолога – третьи. И все они в случае 
соблюдения гносеологических принципов и критериев научности имеют равное право на ис-
тину с позиций интервальности. Только в своей сложной интервальной совокупности они 
исчерпывают знание о терроризме. При этом истины одних интервалов могут быть в особых 
случаях преобразованы в истины других. Таким образом, всякое истинное знание о терро-
ризме возможно в контексте той или иной системы идей и только в рамках определенного 
интервала (абстракции).

Интервальный подход обеспечивает многомерную теоретическую «оптику», четко 
отображает специфику объекта в рамках познавательной позиции, заданной интервалом.  
Как отмечают А. Н. Игнатов, Е. Г. Семенова и Е. Б. Ильянович, «…интервальный подход про-
демонстрировал, что любая обоснованная позиция, трактовка, модель, понятие имеют объ-
ективные основания, если они выдают инвариантные истины с точек зрения, заданных усло-
виями их опыта (существования), т. е. такие истины, которые в аналогичных познавательных, 
социальных, культурных и прочих реалиях выдавал бы любой субъект познания, деятельно-
сти, отношений. В данном случае интервальность опирается на общеизвестный философский 
принцип об объективной относительности свойств вещей и их инвариантных соотношениях 
как основе их познания» [16, с. 96].

Актуальность рассмотрения любого феномена, в т. ч. и терроризма, через призму его 
практической стороны, а именно деятельности в целом и террористической деятельности 
в  частности, проявляется в том, что современная человеческая жизнь выявляет себя ис-
ключительно через деятельность людей, которая характеризуется разнообразными видами 
и формами проявления [19, с. 527]. Предметно-практическая сторона терроризма находит от-
ражение в террористической деятельности, которая направлена на реализацию идей и целей 
терроризма, что определяет необходимость применения инструментария деятельностного 
подхода в исследовании данного феномена [20, с. 67].

Деятельность является характерным процессом для жизни человека, имеющего строго 
определенную и осознаваемую цель. Деятельность как форма человеческой активности имеет 
цель удовлетворения широкого спектра потребностей, ввиду чего удовлетворение потребно-
стей посредством совершения одноразового действия не представляется возможным, что об-
условливает совершение ряда поведенческих актов. Реализация определенных потребностей, 
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провоцирующая изменения в окружающем мире или в самом деятеле, составляет систему 
поведенческих актов, что и является деятельностью [19, с. 71].

Криминологически значимой, как уже отмечалось нами ранее, является необходимость 
понимания террористической деятельности не как разрозненных преступных актов, а на-
против, как человеческого поведения, носящего системный характер. Социальные практики  
(вся деятельность человека в его историческом развитии) в современном развивающемся об-
ществе нередко трансформируются в неправовые формы, что представляет собой отражение 
социальной аномии.

Деятельность, как подчеркивал В. Е. Кемеров, не может осуществлять человек «вообще», 
ее реализуют конкретные индивиды, совместно или автономно. Человеческая индивидуаль-
ность включена в социальный процесс не только через прямые контакты с другими людьми, 
не только из общения с ними, но и через множество предметных опосредований, среди ко-
торых человеческая индивидуальность оказывается наиболее важным связующим звеном14.

Реализация социальной практики предполагает не только совокупность действий,  
но и взаимодействие по поводу преобразования окружающей среды. «Человек разумный», 
а  равно «человек социальный», будучи отдельной единицей и воспроизводя индивидуаль-
ную деятельность, в то же время является членом общества, принимая участие в групповой 
деятельности, и рассматривается как часть общей системы. Однако не стоит умалять роль 
индивидуального аспекта человеческой деятельности, который в сравнении с групповой дея-
тельностью по своему содержанию может показаться второстепенным, хотя, по сути, являет-
ся «ядром» всей деятельности.

Как следствие всемирной глобализации (интеграции стран в мире), деятельность все 
чаще характеризуется именно групповой формой воспроизведения. Высокий уровень ком-
муникационных способностей современного общества, его мобильность способствуют соз-
данию транснациональных организаций, участники которых становятся субъектами группо-
вой деятельности.

Криминальная деятельность как итог социального процесса по обмену результатами 
предметной деятельности характеризуется свойством воспроизводства преступности. Пре-
ступная деятельность одних индивидов, вовлекая в свою орбиту третьих лиц, устанавливает 
зависимость от этой деятельности, тем самым способствуя созданию криминальной среды 
(групповой деятельности).

Анализируя социальную практику в свете воспроизводства криминальных и некрими-
нальных видов деятельности как примера социального обмена предметной деятельностью, 
следует отметить, что групповая преступная деятельность не является простым расширени-
ем индивидуальной деятельности. Необходимо говорить о специфической взаимовлияющей 
форме коммуникации индивидуальных субъектов.

В криминологическом смысле групповая преступная деятельность многократно уве-
личивает индивидуальные криминальные способности субъектов, а также усиливает мо-
тивационную составляющую, поскольку опосредованно проецирует преступное поведение  
на всех участников, вследствие чего становится возможным осуществление тех видов пре-
ступной деятельности, которые по своей сложности невозможны для осуществления инди-
видуально [21, с. 118].

Среди всей массы форм криминального поведения террористическая деятельность от-
личается особой сложностью. Цели терроризма зачастую не могут быть достигнуты путем 
совершения единичного действия, в связи с чем совершается ряд преступных поведенческих 
актов, образующих систему. В силу распространенности терроризма, группового характе-
ра исполнения и международного уровня функционирования преступного сообщества он 
по  своей сути уже не может рассматриваться как вид преступного поведения, который реа-
лизуется в единичных актах.

Таким образом, методологический инструментарий деятельностного подхода позволяет 
рассматривать террористическую деятельность как реализуемое на систематической основе 
преступное поведение, включая допреступные и посткриминальные с точки зрения соверше-
ния непосредственно террористического акта деяния.

Тезис о масштабности, сложности, системности террористической деятельности полу-
чает свое подкрепление в Концепции коллективной безопасности государств-участников 

14  Кемеров В. Е. Предметная деятельность – принцип развития общественных отношений // Философия. Люди. 
Жизнь : К 40-летию кафедры философии УГТУ-УПИ / редкол.: В. Е. Кемеров (отв. ред.) [и др.]. – Екатеринбург: Издатель-
ство Уральского университета, 1997. – С. 54.
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Договора о коллективной безопасности15, где в разделе I в качестве одного из источников 
военной опасности государства-участники наравне с отдельными странами, организациями 
называют и террористические группы. В свою очередь, в Концепции противодействия терро-
ризму в Российской Федерации отмечается повышение уровня организованности террори-
стической деятельности и ее обеспеченности16.

Заключение
Подводя итоги, можно сделать следующие выводы.
Познание внутренней специфики терроризма, а также особенностей его проявления 

в террористической деятельности предполагает применение действенных, проверенных по-
знавательных инструментов в виде принципов, подходов и методов исследования.

Гносеологическую основу исследования террористической деятельности составляют 
следующие основополагающие принципы познания: 1) познаваемости, 2) объективности,  
3) определяющей роли практики в познании; 4) творческой активности субъекта познания.

Данные принципы могут служить верным методологическим ориентиром в познании 
и адекватно отображать суть современного терроризма не только в теоретическом аспекте,  
но и в правоприменительной практике – правотворчестве, толковании и применении пра-
вовых норм. Практика показывает, что, придерживаясь имеющегося на сегодня довольно 
размытого и методологически не выверенного представления о терроризме и практической 
стороне его реализации, невозможно эффективно разрешить актуальные проблемы по осу-
ществлению противодействия данному феномену хотя бы по причине международной несо-
гласованности в его определении, разнообразия и несогласованности методик его эмпириче-
ского изучения, статистического анализа и пр.

Методологическую основу исследования террористической деятельности составляют 
фундаментальные основы философской методологии, а именно: всеобщие категории и прин-
ципы диалектического, интервального и деятельностного подходов, общенаучная методо-
логия системного подхода, а также комплексный инструментарий общелогических методов 
(анализа и синтеза, абстрагирования и обобщения (конкретизации), дедукции и индукции, 
систематизации, классификации, описания и определения, логико-семантический, типологи-
зации и пр.) и конкретно-научных (социологические, статистические методы).

Результаты системного применения разнообразных методологических принципов и ме-
тодов исследования различных сфер и уровней знания могут лечь в основу теоретической 
модели, необходимой для формирования комплексного подхода к анализу проблемы детер-
минации и предупреждения террористической деятельности.
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