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Аннотация: 
Введение. Семиотика общения – область социально-психологического знания, 
комплексно изучающая знаковый аспект процесса коммуникации, где «знаками» 
являются не только слова, но и сам внешний облик человека, невербальные и 
паралингвистические сигналы, которые приобретают свое уникальное значение  
и индивидуальную интерпретацию в процессе взаимодействия конкретных лю-
дей. Сегодня семиотика общения представляет собой ряд разрозненных концеп-
ций без единого методологического подхода в  теоретических и эмпирических 
исследованиях. Актуальной задачей для семиотики общения является построе-
ние развернутой концептуальной модели, которая объясняла бы трансформацию 
психического отражения в сложную психологическую деятельность партнеров 
по общению. В данной статье предлагается семиотическая формула общения, 
которая призвана систематизировать знания о семиотике общения и продемон-
стрировать, как через каналы связи, знаки, значения и образы рождаются смыс-
лы взаимодействия, регулирующие отношения и социальное поведение людей. 
Методы. Применен метод теоретического анализа исследований в области пси-
хологии общения. Результаты. Генезис семиотики общения раскрывается через 
формы взаимодействия в животном мире, структуру психического процесса, со-
циальную перцепцию, культуру и искусство. Семиотическая формула общения 
представляет собой эвристическую модель, которая описывает трансформацию 
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Семиотика, зародившаяся в медицине как частное учение о признаках заболеваний, в век 
кибернетики и информатики трансформировалась в науку о знаках как переносчиках закоди-
рованной информации, инструментах общения и речевых форм трансляции смыслов. Как от-
мечал Л. О. Резников, «не подлежит никакому сомнению, что в жизни человеческого общества 
знакам принадлежит исключительно важная роль. Только с их помощью люди могут осознавать 
окружающую действительность, выделять и обобщать ее существенные стороны, связи и отно-
шения, формулировать ее законы, систематизировать свой опыт и знания и сообщать друг другу 
свои мысли, чувства и желания. Это значит, что знаки являются необходимым орудием челове-
ческого познания и средством общения» [1, с. 3].  

Семиотика общения изучает, как знаки и их интерпретация создают смысл в межлич-
ностной и социальной коммуникации [2–4]. Благодаря этому общение понимается как обмен 
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знаков, доступных чувственному отражению, в психологическую реальность,  
и представлена в следующем виде: «канал связи – знак – значение – образ – 
смысл – отношение – поведение». Каждый элемент семиотической формулы 
общения определяет характер и направление социального взаимодействия. Пер-
спективы эмпирических исследований, имеющих в качестве методологической 
основы данную модель, лежат в области создания инструментария для диагно-
стики и совершенствования межличностного и профессионального общения лю-
дей, диалога человека и искусственного интеллекта и т. д.

Статья поступила в редакцию 05.06.2026;
одобрена после рецензирования 10.07.2026;
принята к публикации 25.09.2026. 
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смыслами, а не знаками [5], причем смысл рассматривается не как свойство вербального или  
невербального знака, например, слова или жеста, а как результат его использования в реальном 
взаимодействии людей [6].

Согласно Ю. М. Лотману, смысл никогда не заключен в изолированном знаке, он появ- 
ляется только в соотношении с другими знаками в динамическом пространстве культуры, по-
лучившем название семиосферы [7; 8]. Таким образом, смысл не встроен в знак, он возникает 
только через интерпретацию и может меняться в зависимости от контекста [9]. Применительно 
к психологии общения это означает, что любые проявления личности обретают свое психо-
логическое значение лишь в контексте взаимодействия, в котором они выступают в роли зна-
ков, интерпретируемых партнерами через призму культурного и индивидуального опыта. Этим 
определяется значимость научного осмысления и концептуализации семиотического подхода 
к изучению общения.

Однако в литературе к сегодняшнему дню отсутствуют единые теоретические основания 
для анализа семиотических аспектов общения. Некоторые авторы прямо отмечают, что у се-
миотики до сих пор нет полностью согласованных моделей и эмпирической методологии [6],  
в силу чего данное предметное поле выглядит скорее как набор частных подходов. Класси-
ческие исследования социальной перцепции [10; 11], создавая предпосылки для обращения  
к проблематике интерпретации знаков во взаимодействии людей, тем не менее не описыва-
ют ее психических и психологических механизмов. Между тем понимание семиотики общения  
как основы социального взаимодействия предполагает построение развернутой концептуаль-
ной модели, которая объясняла бы трансформацию психического отражения в сложную психо-
логическую деятельность партнеров по общению. В данной статье предлагается семиотическая 
формула общения, которая призвана систематизировать знания о семиотике общения и проде-
монстрировать, как через каналы связи, знаки, значения и образы рождаются смыслы взаимо-
действия, регулирующие отношения и социальное поведение людей. 

В работе использовался метод теоретического анализа исследований, посвященных вопро-
сам социального взаимодействия, общения, семиотики, социальной перцепции, социально-пси-
хологической интерпретации личности. Фокус внимания был сосредоточен на построении  
эвристической теоретической модели, объясняющей механизм кодирования и интерпретации 
знаков в процессе общения, генезисе семиотической стороны общения, а также условий, при 
которых создается или трансформируется значение и интерпретация знака в социальном 
взаимодействии.

Предтеча семиотики при взаимодействии особей в мире животных 
В исследованиях взаимодействия животных предтечей семиотики обычно считают праг-

матическое использование сигналов, где значение возникает из связи знака, контекста, памяти  
и действий получателя [12], которое, как принято считать, послужило фундаментом для разви-
тия семиотики общения [13]. 

Томас Себиоку – исследователь «моделей коммуникации во всех модальностях» – считает, 
что предмет семиотики варьируется от эволюционно примитивной коммуникации животных 
до сложных лингвистических систем у людей. «Обычно выделяются две формы: (а) антропосе-
миотические системы, которые являются в значительной степени лингвистическими и специ- 
фическими для Homo sapiens, и (б) зоосемиотические системы, которые являются невербаль-
ными и паралингвистическими и характерны для всех видов»1. 

В мире животных и даже насекомых существуют знаковые различия между самцами и сам-
ками. Например, окрас перьев у селезней и уток (список можно продолжать до перечисления  
всех видов). Это важные опознавательные признаки особей для регуляции их инстинктивного 
поведения при исполнении главной функции взаимодействия – размножения, что предпола- 
гает различение их по полу. Семиотика животных врожденная по происхождению. По знаковым 
значениям она неизменна и узко специализирована. Изобразительные знаки могут сопрово-
ждаться звуковыми модуляциями. Эта семиотика может представлять интерес не только для 
зоологов, но и расширить диапазон модельных рядов человеческой коммуникации в искусстве, 

1 Робер А. Большой толковый психологический словарь / [пер. с англ. Е .Ю. Чеботарева]. Москва : Вече, 2000.  
Т. 2: П–Я. С. 233.
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рекламе, сигнальных технологиях и в других видах деятельности. Например, на заре развития 
общественной деятельности в первобытных сообществах использовалась знаковая иденти-
фикация значимых качеств личности в виде раскрашивания, которое превратилось сегодня  
в косметику, татуировки как способ обозначения претензии на незаурядность личности, что 
приводит при их  массовом использовании (достижении моды) к противоположному резуль- 
тату – потере индивидуальности.  

Семиотические формы поведения особей в животном мире, выполняя функцию половой 
дифференциации, кроме того, регулируют социальное взаимодействие между ними в повсед-
невном жизненном процессе стада. 

В человеческом сообществе естественные физические различия между женщинами и муж-
чинами подкрепляются культурно-историческими эталонами их внешней привлекательности. 
Эти различия определяются уже в процессе взаимного восприятия партнеров социального 
взаимодействия. Следовательно, мы вправе ожидать каких-то форм проявления семиотики  
в психическом процессе, с открытием которых продвигается решение задачи технологического 
моделирования психической деятельности человека.

Предтеча семиотики в психическом процессе
Психический процесс представляет собой единство гностических и коммуникативных 

функций [14] в психологической деятельности человека. 
Если гностические функции психического процесса обеспечивают человеку познание 

объектов жизненно важного взаимодействия с миром вещей, людей и самим собой с помощью 
органов чувств и мозга, то коммуникативные функции психического процесса обеспечивают 
связь между индивидами на всех уровнях социального взаимодействия, что неизбежно подводит 
нас к анализу психической деятельности как информационной коммуникации и психологии  
общения во всей полноте его функций. В связи с этим в первую очередь возникает вопрос о ме-
сте, роли и формах знака в психическом процессе человека. 

Ответы на этот вопрос можно обнаружить в работах Л. М. Веккера [15; 16]. Описание пси-
хического процесса как информационно-гностического, по логике Л. М. Веккера, приоткрывает 
для нас семиотическую природу психики, когда он описывает этот процесс в терминах «психи-
ческое изображение» как «код» «психического образа объекта» [15; 16]. Согласно информацион-
ной парадигме, функцию кода объекта отражения в концепции Л. М. Веккера выполняет «пси-
хическое изображение», возникающее в контактной зоне органов чувств с объектом отражения. 
Оно не похоже ни на объект отражения, ни на сформировавшийся психический образ этого 
объекта. Об этом свидетельствуют исследования А. Л. Ярбуса, посвященные движению глаз  
в процессе зрения [17]. Тем не менее «психическое изображение», фиксируемое в опытах Яр-
буса записями движений глаз, показывает концентрацию движений вокруг наиболее информа-
тивных элементов воспринимаемого объекта. При восприятии лиц движения глаз уплотнялись 
вокруг глаз, рта и носа – наиболее информативных признаков лица, о чем свидетельствовали 
записи этих движений в виде линий и точек. Аналогичные результаты демонстрируют и со-
временные исследования [18; 19]. Эти записи, по сути, заключали в себе закодированную ин-
формацию о воспринимаемом объекте по его признакам. В дальнейшем она декодируется по 
психофизиологическим законам психического процесса в соответствующих отделах нервной 
системы и осознается как признак воспринимаемого объекта. По этому признаку человек как 
субъект психической деятельности осуществляет акт когнитивной идентификации возникшего 
психического образа с реальным объектом отражения, если его образ содержится в апперцеп-
ции субъекта восприятия. Это возможно, если данный объект воспринимался ранее. Если этого 
не было, то он, как правило, категоризируется по внешнему сходству с каким-либо другим 
объектом, хранящимся в социальной апперцепции субъекта восприятия, т. е. «ошибочно». Объяс-
нение таким ошибкам невозможно найти в рамках психофизиологической и психофизической 
парадигм, где ошибочность рассматривается как критерий неадекватности образа восприни- 
маемого объекта из-за пренебрежения субъектной субъективностью, которая проявляется в об-
разах индивидуальной апперцепции как ошибочное узнавание воспринимаемого объекта.

Эта закономерность апперцепции проявилось при восприятии предметов и лиц дошколь-
никами в возрасте шести лет. В интервале от 0,01 до 0,06 сек. им предъявлялись фотографиче-
ские изображения хозяйственной терки и шишки южной сосны в ряду других объектов. Именно 
эти два объекта вскрывали   индивидуально-возрастную апперцепцию испытуемых в условиях 
неясного видения при экспозиции 0,01–0,02 секунды. Например, хозяйственная терка ассо-
циировалась этими детьми с «домом», где дырочки казались им окнами, а школьники ше-
стых классов к этой интерпретации добавляли ассоциацию с «пчелиными сотами»; студенты  
ассоциировали изображение терки еще с «пультом» и «памятником шумерской эпохи». Таким 
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образом, с возрастом расширялся апперцептивный багаж усвоенных ассоциаций, что есте-
ственно, т. к. опыт взаимодействия с миром вещей и людей становится богаче. Рефлекторные 
механизмы деятельности органов чувств и мозга формируют и сохраняют в долговременной 
памяти контакты субъекта с предметным миром, создавая тем самым не всегда осознаваемые 
ассоциации во внутренней структуре знаний человека о мире. Комплексы ощущений погру-
жают эти ассоциации в нейросети мозга, которые сохраняют их по законам долговремен-
ной памяти и пробуждают при повторном восприятии объектов по отдельным признакам как  
знакам целостности. 

Семиотика этого процесса представлена знаками, в роли которых выступают элементы 
/признаки конкретных объектов внешнего мира. Именно по ним происходит запоминание  
объектов и их повторное узнавание в практике сенсорно-когнитивного взаимодействия.

Семиотика в процессе восприятия человека 
Похожий механизм действует при восприятии внешнего облика человека. Элементы/при-

знаки строения тела, экспрессивного поведения и оформление внешнего облика выполняют 
функцию кода/знака психологических значений, которые извлекаются по ассоциации из аппер-
цептивного опыта общения партнеров социального взаимодействия.

Это обнаружилось в тахистоскопическом эксперименте, где предъявлялись фотогра-
фические изображения человеческих лиц на сотые доли секунды (0,01–0,06). Испытуемым за-
давался вопрос об элементах/признаках, по которым они опознавали воспринимаемое лицо.  
В таблице представлены результаты этого опыта2. 

Таблица
Вероятности использования признаков при опознании лиц

Table
Probabilities of using signs when identifying individuals

Элементы-признаки Pα1 Pi2 P3 Рiош4 Рош5

Пропорции лица 0,277 0,94 0,260 0,06 0,016

Форма лица 0,311 0,91 0,283 0,09 0,028

Выражение 0,183 1,00 0,183 0 0

Положение 0,072 0,85 0,061 0,15 0,011

Состояние 0,017 1,00 0,017 0 0

Возраст 0,112 0,91 0,102 0,09 0,010

Эстетическая привлекательность 0,006 1,00 0,006 0 0

Прическа 0,388 0,84 0,326 0,16 0,062

Волосы 0,277 0,86 0,238 0,14 0,039

Залысины 0,112 0,91 0,102 0,09 0,010

Губы 0,083 1,00 0,083 0 0

Рот 0,028 0,80 0,022 0,20 0,006

Глаза 0,261 0,94 0,245 0,06 0,016

Лоб 0,089 0,94 0,084 0,06 0,005

Брови 0,050 0,89 0,044 0,11 0,006

Нос 0,112 0,86 0,096 0,14 0,016

Подбородок 0,077 0,93 0,072 0,07 0,005

Уши 0,044 1,00 0,044 0 0

Одежда 0,033 0,83 0,027 0,17 0,006

Примечания: 1. Ра – абсолютная вероятность признаков, на которые ссылались.
2. Рi – вероятность признака при правильном опознании.
3. Р – абсолютная вероятность признака при правильном опознании.
4. Рiош – вероятность признака при ошибочном опознании.
5. Рош – относительная вероятность признака при ошибочном опознании.

2 Панферов В. Н. Опознание людей по фотографии / Человек и общество : сборник / общ. ред.: Б. Г. Ананьев, 
Д. А. Керимов. Ленинград : Издательство Ленинградского университета, 1969. Вып. V. С. 108.
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Эти элементы/признаки использовались испытуемыми при опознании в данном экспери-
менте как знаки лица человека в целом с разной успешностью. Знаковая функция этих элемен-
тов/признаков заключается в запуске процесса опознания на когнитивном уровне психической 
деятельности человека по законам семиотики. 

Л. С. Выготский считал знак орудием психической деятельности высшего уровня. Продук-
том такой деятельности при восприятии физического облика человека является его образ как 
индивидуальности в процессах опознания людьми друг друга, т. е. единственного и неповто-
римого. Это возможно только в отношении ранее воспринимавшихся лиц. Наиболее безоши-
бочным знаком при опознании оказалось «выражение» их лиц – транскрипция испытуемых.  
В научной терминологии речь идет об «экспрессии» лица в целом, глаз и губ в особенности. 

Экспрессия – это динамическая характеристика лица, связанная с проявлением эмоции, 
характерной для конкретного человека. Она в свою очередь порождена преобладающим при-
вычным психическим состоянием. Мы видим, что экспрессия – это весьма сложный знак,  
в котором происходит синтез многих психических свойств человека, интегрированных в его 
отношении к другим людям и предметному миру. Обращает на себя внимание, что экспрессия 
при опознании людей по внешности оказалась самым надежным знаком индивидуальности 
человека. 

При узнавании лиц незнакомых людей в ряду других объектов происходила их идентифи-
кация по полу, возрасту, этничности как национальности и другим общностям социально-груп-
повой принадлежности, хотя и основанная на тех же элементах/признаках физического обли-
ка. Это указывает на семантическую (смысловую) многозначность внешнего облика человека  
в социальном взаимодействии людей, когда он используется как знак личности. Но именно так 
он и используется в повседневном общении людей. 

Следует заметить, что на знаковой функции внешности человека была основана физио-
гномика как способ предсказания судьбы человека, его характера и мотивов. В XVIII веке она 
была даже востребована Екатериной Второй, императрицей России, как образовательная дис-
циплина при обучении пажей (придворного персонала). По ее заказу была написана книга по 
физиогномике и хиромантии. По ней в пажеском корпусе обучали читать тайные мысли при 
непосредственном общении с послами и придворными вельможами. Сегодня этот опыт изу- 
чается в социальной перцепции посредством специальных исследований как «язык тела» [20; 
21]. Результаты таких исследований используются при медицинской диагностике, трактовке 
поведения политиков, актерской экспрессии, в психоанализе, в изобразительном искусстве  
и других сферах социального взаимодействия людей, где общение является основополагающим 
моментом сотрудничества и противостояния.

Языков общения бесконечно много (вербальные и невербальные языки). Если вербальные 
языки имеют осмысленную грамматику и синтаксис, то невербальные языки человеческого об-
щения предстоит еще изучить. В любом случае все языки функционируют по семиотической 
формуле общения. Самой большой загадкой является образование смысла в невербальных язы-
ках. Это как раз то звено общения, где элементарная психическая деятельность трансформи-
руется в сложную психологическую деятельность партнеров социального взаимодействия. Это 
именно та граница, которая непреодолима для искусственного интеллекта. 

Психологическая деятельность зарождается и осуществляется в глубинах сознания и ду-
шевных мук, на которые искусственный интеллект никогда не будет способен из-за отсутствия 
у него чувственных и мотивационных основ поведения и деятельности – источников парадок-
сальности партнеров, определяющих их индивидуальный и непредсказуемый смысл взаимо-
действия. Он корректируется аффективным сопровождением их поведения и деятельности, что 
проявляется в переживаемых и демонстрируемых отношениях партнеров, которые А. Лэнгле 
(современный психоаналитик) рассматривал как вторичные эмоции [22]. Именно они переклю-
чают наш живой интеллект к необъяснимой логике метафизического мышления.  

Выделение общих черт как значений личности в социальной перцепции совершается по 
эвристической логике предикативного мышления, основанной на функциональном совпадении 
знака со значением по смыслу. Это происходит на основании идентификации внешнего облика 
с ролью человека в социальной общности. Психологическая характеристика человека в этой 
роли хранится в социальной апперцепции субъекта восприятия, и оживает в его сознании по 
признакам внешнего облика. 

Семиотика культуры и искусства в общении 
Семиотика общения развивается у человека от изобразительных форм до сложных языко-

вых форм на основе предикативного мышления. Под таким мышлением имеется в виду опреде-
ление качественного подобия объектов, устанавливаемого субъектом на основе ассоциативного 
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опыта взаимодействия с ними как предикации по внешне выраженным признакам. «Предика-
тивное мышление также является элементом когнитивно сложного символизма и символиче-
ского мышления, где обобщения относительно понятий делаются на основании общих черт»3. 
Оно было порождено потребностью употребления индивидуального знания в коллективном 
сотрудничестве для увеличения возможностей общности в реальных ситуациях социально-
го взаимодействия. Инструментом такого синтеза оказалась информационная коммуникация 
посредством невербальной и вербальной семиотики в совместной работе, обучении, органи-
зации жизнедеятельности, выражении идей, культуре и искусстве. Изобретаемые знаки ста-
ли средством перевода идеальной реальности партнеров социального взаимодействия в вир- 
туальное пространство общественного знания, а затем в материально воплощенную пред-
метную культуру бытия и искусства. За счет такого мышления происходит созидание нового 
знания гипотетического характера, в то время как искусственный интеллект может распола-
гать знаниями только аксиоматического характера.

Общение в этом движении человека раскрывает его генетический потенциал как социально 
значимого субъекта в роли творца новых форм жизни. Каждая общность таких творцов создает 
свой субкультурный вариант житейского общения как новые адаптивные возможности к нео-
пределенности, возникшей для этой общности на пути ее деятельности. Это зиждется на знако-
вых средствах невербального и вербального общения от жеста указующего перста до концепций 
социального поведения. Эти средства изобретаются и совершенствуются для улучшения всех 
функций общения в совместной деятельности людей. Они составляют материальную основу 
духовной культуры социального взаимодействия. Особенно это заметно на модернизации изо-
бразительного искусства, развитие которого в основном связано с изобретением новых форм 
изображения как знаков человеческих чувств и отношений к миру вещей, людей и к самому себе 
авторов этих форм. Образы, в которых происходит авторское выражение восприятия объектов, 
представляют их проникновение в таинственные глубины психологии человека. Можно сказать, 
что это своеобразная эвристическая когниция, которая порождена предикативным мышле- 
нием, основанном на ассоциативных следах комплекса ощущений как чувственного подтек-
ста, объективированного в новой знаковой форме уже как продукта сначала индивидуальной 
изобразительной деятельности художника, а затем технологического процесса. Технологиче-
ская форма знака может оказаться в когнитивном диссонансе с передаваемой информацией  
и оказаться в отрыве от содержания чувственного подтекста и психологического значения обра-
за, чем, собственно, страдают произведения псевдоискусства, графоманы, тексты поп-музыки  
и созданные с использованием искусственного интеллекта.

Чтобы как-то прояснить эти разрывы содержания и формы, необходимо разобраться в се-
миотической формуле общения, предназначенной для сохранения психологической связи пар-
тнеров социального взаимодействия.

Семиотическая формула общения 
Семиотическая формула общения в общем виде включает несколько очевидных явлений, 

связанных в определенной последовательности. В нашей концепции общения она выглядит 
следующим образом: «канал связи – знак – значение – образ – смысл – отношение – поведение».

По этой формуле происходит трансформация безусловного психического отражения  
в сложный процесс психологической деятельности партнеров, направленной на познание воз-
можностей партнеров и координацию совместной деятельности субъектов социального вза-
имодействия. Для того чтобы такое взаимодействие началось, необходимо запустить процесс 
общения между партнерами по имеющимся у них каналам связи. Речь может идти об антропо-
морфных и технических средствах связи.

К антропоморфным средствам связи в первую очередь относятся органы чувств. Они пред-
ставляют собой сенсорную организацию анатомического строения тела и являются врожденны-
ми средствами естественной связи человека с миром вещей, людей и самим собой. Сенсорная 
организация человека включает одиннадцать видов органов чувств, физически и психологиче-
ски связывающих его с внешним миром [23]. Б. Г. Ананьев отмечал в деятельности этих органов 
чувств единство гностических и коммуникативных функций [14]. Однако до сих пор коммуни-
кативный потенциал органов чувств не изучается хотя бы в той мере, когда он необходим при 
компенсации сенсорной изоляции человека.

Технические средства связи многократно усиливают интенсивность общения. Однако при 
их несомненном преимуществе мы сталкиваемся с потерями в обратной связи в ситуациях 
оперативного общения, когда в программе робота на другом конце коммуникации отсутствует  

3 Робер А. Указ. соч. С. 99. 
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ответ на внештатную ситуацию. Такие потери очень дорого обходятся всем живым участникам 
реального взаимодействия. Поэтому проблема «обратной связи» не столько в наличии контакта, 
сколько в его содержательном наполнении. Пока технические средства связи, внедренные в бы-
товое обслуживание населения, не только отнимают больше времени для установления контак-
та, чем при обычном телефонном звонке, но и не могут удовлетворить индивидуальные запросы 
абонентов в частных случаях. Обратная связь в этих случаях предполагает диалог, который воз-
можен на языке, общем для партнеров общения как системе знаков с устоявшимися смысло-
выми значениями. Для диалога оптимальным языком общения всегда будет родной язык, соот-
ветствующий смыслам, закрепленным в национальной культуре социального взаимодействия. 
Поэтому в технических средствах связи важно, чтобы диалог осуществлялся на естественном 
языке живого общения, свойственном конкретным социальным генерациям людей, имеющих 
субкультурные различия в смысловых значениях, закрепленных за одними и теми же знаками 
общения.

Знаки в этом процессе выполняют коммуникативную функцию с целью координации смыс-
ла социального взаимодействия, т. е. психосемантическую функцию языков общения с вариа-
циями значений, закрепленных в практике деятельности людей в субкультурных сообществах, 
т. к. знаки без значений не имеют смысла. «В значениях фиксируется, прежде всего, функция 
вещи, а не сама вещь, которая становится знаком ее функции. Функцию можно рассматривать 
как причинно-следственную связь между вещами (объектами)» [24, с. 16]. Это важная мысль, 
указывающая в социальной перцепции на познание качеств личности (смысловых значений) как 
ее возможностей по отношению к запросу на исполнение необходимых социальных функций 
партнеров социального взаимодействия, т. е. на психологические значения, усвоенные и закре-
пленные в их опыте общения (социальной апперцепции).

В социальной перцепции внешность как знак личности сигнализирует о психологических 
качествах человека как его функциях, которые он проявляет при взаимодействии с другими 
людьми. Однако сначала по внешности происходит идентификация человека по полу, возра-
сту, этничности как национальности и социально-групповой принадлежности. Каждое из этих 
определений партнера пробуждает в глубинах социальной апперцепции субъекта ассоциации  
с психологическими качествами личности, т. е. выполняет функцию вторичного знака, про-
буждающего когнитивные эталоны и стереотипы, усвоенные партнерами социального вза-
имодействия в процессах общения, протекающих на протяжении всей жизни. Эти качества 
являются психологическими значениями, которые раскрывают образ партнера. Образ служит 
преодолению первичной  неопределенности в общении партнеров и регулированию процесса 
взаимодействия по смыслу сотрудничества или противостояния, т. е. по смыслу социального 
взаимодействия.

Однако за одним и тем же знаком в разных сообществах закрепляются разные значе-
ния – это становится трудно решаемой проблемой общения между возрастными, профес- 
сиональными, этническими и другими общностями людей. В связи с этим на передний план 
выходит проблема психосемантических различий языков общения, что необходимо учитывать 
при конструировании вербальных научно-исследовательских средств познания психологии 
человека. 

Различие в смыслах взаимодействующих партнеров создают проблемную ситуацию и по-
нуждают их к регуляции взаимоотношений посредством обсуждения и других форм конатив-
ного общения. Под эти отношения партнеры выстраивают тактику и стратегию своего пове-
дения, где семиотика общения становится основным инструментом управления социальным 
взаимодействием людей.

По мнению Л. С. Выготского, знак – это орудие психической деятельности высшего уров-
ня. Именно знак является универсальной формой объективации психологического эффекта. 
Семиотическая парадигма в психологической науке утверждается по логике психической 
деятельности как информационной коммуникации в процессе общения, где происходит транс-
формация психического процесса в психологическую деятельность на основе развернутого 
диалога партнеров социального взаимодействия.

В диалоге проясняется смысл, ради которого возникло взаимодействие партнеров со-
вместной деятельности, подыскиваются слова-синонимы, которые являются вторичными 
знаками разных смыслов и явлений. Мышление усложняется за счет категоризации и клас-
сификации объектов по их значениям в социальном взаимодействии людей. Эти значения от-
бираются по их связи с мотивами и намерениями партнеров, что определяет практический 
эффект общения в совместной жизнедеятельности людей.
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Предложенная нами семиотическая формула общения представляет собой эвристиче-
скую модель, которая описывает трансформацию знаков, доступных чувственному отраже-
нию, в психологическую реальность. Она демонстрирует, что общение – это не просто пе-
редача информации между партнерами по взаимодействию, а многоуровневый процесс,  
в котором на основе знаков возникают смыслы, регулирующие отношения и поведение лю-
дей, что делает его удобным инструментом для анализа общения на всех уровнях его реализа-
ции – от межличностного взаимодействия до различных форм массовой коммуникации.

Перспективы развития идей, представленных в этой статье, связаны с разработкой ин-
струментария для диагностики и совершенствования общения людей. Нами ранее представ-
лен метод Ролевой проекции личности [25], позволяющий изучать образы личности партнеров 
социального взаимодействия как проявления социальной апперцепции субъекта познания 
благодаря извлечению из социальной апперцепции представлений о качествах личности, ас-
социируемых с теми или иными социальными ролями. В то же время коррекционно-разви-
вающий инструментарий, который позволял бы совершенствовать общение на основе осоз-
нанного управления «знаковым поведением» и рефлексии апперцептивного содержания, 
проявляющегося в его интерпретации, сегодня весьма фрагментарен, что позволяет в каче-
стве одного из перспективных направлений развития психологической практики обозначить 
внедрение принципов семиотического подхода к пониманию общения в конструирование ме-
тодов повышения компетентности личности в общении. 

Помимо этого, учитывая универсальный характер человеческого общения, пронизываю-
щего все сферы человеческого бытия и выступающего условием развития психики и лично-
сти, идеи, изложенные в данной статье, могут быть полезны для решения широчайшего спек-
тра прикладных задач, стоящих сегодня перед психологией и смежными науками. Так, синтез 
семиотического подхода к общению с нейронауками и технологиями машинного обучения 
может быть полезен для совершенствования диалога человека и искусственного интеллекта. 
Его интеграция в сферу образования может способствовать усилению развивающего потенци-
ала педагогического взаимодействия и т. д. Таким образом, семиотика общения представляет 
собой не частную теорию общения, а одну из важнейших областей научного знания, раскры-
вающего смысловое содержание человеческого взаимодействия, составляющего подлинную 
природу социального бытия. 
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