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КОРРУПЦИОННЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА. Коррупционное преступление, уголовно-правовая репрессия, 
уголовная политика, дополнительные меры уголовно-правовой репрессии, 
профессиональная дисквалификация, репутационные санкции, публичный реестр.

АННОТАЦИЯ. Введение. В статье представлены результаты исследования проблемы 
низкой эффективности традиционных мер уголовной репрессии, применяемых в отношении 
лиц, совершивших коррупционные преступления. Отмечается дискуссионность подходов к 
противодействию коррупции: от исключительно финансово-правовых инструментов до жесткого 
уголовного наказания. Обосновывается необходимость внедрения дополнительных мер, которые 
не будут заменять уже существующие, но усилят их карательный и превентивный потенциал. 
Методы. Методологическая база исследования включает в себя общенаучные (диалектический, 
системный анализ) и специально-юридические (формально-юридический, сравнительно-правовой, 
толкование правоприменительной практики) методы. Результаты. Сформулированы 
инициативы по совершенствованию уголовного законодательства. Обоснована целесообразность 
расширения института репутационных санкций: предлагается нормативно закрепить включение 
коррупционеров в публичный реестр лиц, уволенных в связи с утратой доверия, не только за 
проступки, но и за совершение преступлений. Рассматривается возможность привлечения 
осуждённого к антикоррупционному просвещению с целью стимулирования позитивного 
посткриминального поведения и общей превенции. Поддержана идея расширения сферы применения 
конфискации имущества (в том числе у третьих лиц) как ключевого инструмента обеспечения 
неотвратимости ответственности. Подвергнута критике правовая неопределенность санкций, 
предусмотренных уголовным законом, предоставляющая судам излишне широкие дискреционные 
полномочия. Высказываются сомнения по поводу инициатив по созданию специализированных 
антикоррупционных судов. Делается вывод о том, что комплекс дополнительных мер, не 
связанных с изоляцией от общества, но существенно ограничивающих правовой статус, 
может способствовать обеспечению наступления неотвратимых ощутимых негативных 
последствий для коррупционеров, выполняя функции как специальной, так и общей превенции.

ВВЕДЕНИЕ

Проблемам борьбы с коррупционными пре-
ступлениями и повышения эффективно-
сти мер ее предупреждения в последние 

десятилетия посвящены многочисленные иссле-
дования1 [1, 2]. Одни ученые считают, что наибо-
лее эффективными средствами противодействия 

коррупционной преступности располагает циви-
листический и финансово-правовой инструмента-
рий, а отнюдь не уголовная репрессия [3]. Другие 
полагают, что достичь желаемого результата воз-
можно, придерживаясь исключительно уголовно-
репрессивного вектора действий, а возможности 
нерепрессивного антикоррупционного законо-

1 Кашкаров А.А. Должностная преступность в органах публичной власти и ее предупреждение в условиях 
смены государственной принадлежности территории: Дис. … докт. юрид. наук. Краснодар, 2019. 423 с.
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дательства рассматривают как элементы системы 
криминологического воздействия [4]. По нашему 
мнению, любые меры, применяемые к лицу, со-
вершившему коррупционное преступление, апри-
ори должны носить репрессивный характер. Эта 
позиция опирается на признание того, что деяния 
данного вида, как писал В.Е. Квашис, причиняют 
гораздо больший вред государству и обществу, 
чем совокупность иных корыстных преступле-
ний [5, с. 98, 101]. Репрессия должна обеспечивать 
такого рода превенцию, чтобы коррупционные 
преступления были экономически невыгодны, 
чтобы их цена оказывалась несопоставимой с ожи-
даемым результатом [6].

Целью исследования, результаты которого пред-
ставлены в статье, являлось определение новых 
мер, которые не заменяли бы, но существенно до-
полняли традиционные виды наказания, усили-
вая их репрессивный и превентивный потенци-
ал. Под дополнительными мерами в данном кон-
тексте нами понимаются такие уголовно-право-
вые и процессуальные (процедурные) инструмен-
ты и механизмы, которые воздействуют на кор-
рупционные отношения параллельно с наказани-
ем, нивелируя его основной дефект – недостаточ-
ную эффективность, обусловленную широтой 

дискреционных полномочий судов при его назна-
чении. 

МЕТОДЫ 
Методологическую базу исследования соста-

вили общенаучные и специально-юридические 
подходы. Их сочетание позволило всесторонне 
рассмотреть дополнительные меры уголовно-пра-
вовой репрессии, применяемой в отношении кор-
рупционеров.

Диалектический метод обеспечил возможность 
выявить внутренние противоречия антикорруп-
ционной политики – между репрессией и гума-
низмом, между дискрецией суда и неотвратимо-
стью наказания – и предложить для их устранения 
компромиссные решения.

Системный подход был востребован при рас-
смотрении противодействия коррупции как це-
лостного комплекса взаимодополняющих мер (на-
казание, конфискация, репутационные санкции, 
просвещение), которые в совокупности создают 
для преступника невыгодные последствия.

Формально-юридический метод использо-
вался для проведения детального анализа норм 
Уголовного кодекса Российской Федерации (да-
лее – УК РФ) и Федерального закона от 25 дека-
бря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии кор-
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рупции» (далее - ФЗ «О противодействии кор-
рупции»), выявления пробелов в законодатель-
стве и формулирования предложений по его 
корректировке.

Сравнительно-правовой метод обеспечил воз-
можность сопоставления зарубежного и отечест-
венного опыта: в результате была отвергнута идея 
специализированных антикоррупционных судов 
и поддержано расширение применения конфи-
скации у третьих лиц.

Потенциал метода толкования правопримени-
тельной практики проявился в рамках критиче-
ского анализа выводов ученых об отсутствии еди-
нообразия в назначении наказания за совершение 
коррупционных преступлений и необходимости 
его ужесточения.

Такое комплексное применение методов по-
могло теоретически обосновать сформулирован-
ные нами предложения, придать им практиче-
скую направленность, связав с реальными про-
блемами правоприменения и возможными пу-
тями их решения посредством законодательных 
новелл.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Конструкция санкций уголовно-правовых ан-

тикоррупционных норм говорит о том, что они 
являются относительно определенными и альтер-
нативными, что наделяет суды широкими дис-
креционными полномочиями. Особенно заметно 
это в случаях, когда санкция статьи Особенной 
части УК РФ содержит положение, допускающее 
факультативное применение дополнительно-
го наказания, например штрафа или лишения 
«права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью». Так, 
санкция ч. 5 ст. 290 УК РФ сконструирована по 
формуле «… со штрафом … или без такового и с 
лишением права занимать … или без такового», 
что создает правовую неопределенность, под-
рывающую, как представляется, эффективность 
уголовно-правовой репрессии в отношении лиц, 
совершающих коррупционные преступления. 
Проблема усугубляется тем, что недостаточная 
конкретизация возможного наказания вносит 
дисбаланс в процесс применения уголовного за-
кона. Как справедливо отмечают М.М. Бабаев и 
Ю.Е. Пудовочкин, наличие в санкции в качестве 
альтернативы только двух видов основного на-
казания – наиболее мягкого (штраф) и наиболее 
строгого (лишение свободы) – порождает крайне 
размытые представления о степени общественной 
опасности преступления. В такой ситуации право-
применитель оказывается дезориентированным 
при выборе адекватной меры ответственности и 
фактически ставит вид назначаемого наказания в 
зависимость от платежеспособности подсудимого, 
поскольку суд учитывает реальную возможность 
уплаты штрафа [7, с. 447; 8, с. 113].

Кроме того, отметим, что в действующем анти-
коррупционном законодательстве есть ряд мер, 
при применении которых не достигается полной 
реализации заложенного в них уголовно-репрес-
сивного потенциала [9]. В частности, положения 
ст. 13.1 и ст. 15 ФЗ «О противодействии корруп-
ции» обязывают вести реестр лиц, уволенных в 

связи с утратой доверия за совершение корруп-
ционных правонарушений. Данная мера по своей 
природе относится к числу дисциплинарных 
средств воздействия, однако имеет пролонгиро-
ванный эффект, сопоставимый с правовыми по-
следствиями судимости [10]. Однако ст. 13.1 ФЗ 
«О противодействии коррупции» носит импера-
тивный характер и ограничивает круг лиц, под-
лежащих включению в вышеназванный реестр, 
лишь теми, кто совершил дисциплинарные кор-
рупционные проступки. Ее действие не распро-
страняется на субъектов коррупционных престу-
плений. Следовательно, лицо, привлеченное к от-
ветственности за дисциплинарное правонаруше-
ние, подвергается публичному порицанию с раз-
мещением персональных данных на государствен-
ном интернет-портале, тогда как осуждённому за 
преступление такого репутационного ущерба не 
причиняется [11]. В связи с этим представляется 
обоснованным предложение о расширении круга 
лиц, подлежащих включению в реестр, путем до-
бавления осуждённых за коррупционные престу-
пления. При этом следует дифференцировать по-
рядок ведения реестра в зависимости от тяжести 
совершенного деяния. Аналогичная позиция была 
высказана ранее А.В. Павлиновым [12, с. 18]. По-
лагаем, что публичное порицание и связанные с 
ним репутационные риски способны выступать в 
качестве дополнительного сдерживающего факто-
ра, усиливающего превентивный потенциал анти-
коррупционных мер.

Развивая изложенный тезис, тем не менее под-
черкнем, что конструирование санкций репута-
ционного характера в виде самостоятельного уго-
ловного наказания с публичным порицанием и 
включением осуждённого в реестр коррупцио-
неров представляется нецелесообразным. Такое 
наказание не вписывается в сложившуюся универ-
сальную систему уголовной репрессии, поскольку 
его применение ограничивалось бы только соста-
вами коррупционных преступлений и не распро-
странялось бы на иные деяния, предусмотренные 
УК РФ. Вместе с тем законодательная имплемен-
тация идеи ведения реестра лиц, осуждённых за 
коррупционные преступления, может послужить 
импульсом для развития концепции уголовно-
правовых последствий совершения коррупцион-
ных деяний.

Далее, необходимо обратить внимание на 
такой вызывающий дискуссии в доктрине уголов-
ного права институт, как конфискация имуще-
ства. Полемика вокруг данной меры воздействия 
обусловлена несколькими факторами. Одним из 
ключевых является вопрос о ее правовой при-
роде: некоторые исследователи настаивают на 
отнесении конфискации к категории уголовных 
наказаний, а не к числу иных мер уголовно-право-
вого характера [13]. Считаем, в данном случае 
важно иметь в виду, что действующая правовая 
конструкция конфискации как иной меры уголов-
но-правового характера существенно расширяет 
состав субъектов, в отношении которых она может 
применяться. Так, в соответствии с ч. 3 ст. 104.1 УК 
РФ конфискации подлежит имущество, получен-
ное преступным путем и переданное осуждённым 
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другому лицу, что, безусловно, усиливает анти-
коррупционный потенциал данной меры. Такой  
подход находит поддержку в современной юри-
дической литературе и оценивается как обладаю-
щий позитивным превентивным эффектом [14].

Отметим, что приведенный выше аргумент 
оказывается объектом критики со стороны оппо-
нентов, которые обращают внимание на то, что 
закрепленное в ч. 3 ст. 104.1 УК РФ положение 
создает риск нарушения права собственности лиц, 
не вовлеченных в уголовно-правовые отношения, 
и видят в нем признаки проявления объективного 
вменения1.

Полагаем, что возможность конфискации иму-
щества, которое получено преступным путем и 
передано другим лицам, существенным образом 
расширяет возможности применения уголовного 
закона, обеспечивает неотвратимость уголовного 
преследования, соблюдение социальной справед-
ливости и, соответственно, верховенство права и 
при этом не нарушает принципа индивидуали-
зации наказания. Таким образом, конфискацию 
имущества можно охарактеризовать как одну из 
мер эффективной реализации антикоррупцион-
ной репрессии. В связи с этим следует согласиться 
с мнением В.В. Шуринова, который предлагает до-
полнить текст п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ указанием 
на преступления, предусмотренные ст.ст. 159, 160, 
200.4-200.6 УК РФ, так как они также относятся к 
категории коррупционных2.

Представляется, что одной из потенциально 
эффективных уголовно-правовых мер, которая 
может быть применена в отношении лица, совер-
шившего коррупционное преступление, является 
его привлечение к антикоррупционному про-
свещению (обучению). Данную меру воздействия 
целесообразно применять после отбытья части 
основного наказания либо как дополнительную 
к штрафу или условному осуждению. В обязатель-
ном порядке, на наш взгляд, она должна приме-
няться в отношении лиц, которые освобождают-
ся от уголовной ответственности на основании 
ст. 76.2 УК РФ (с назначением судебного штрафа). 
По своему содержанию рассматриваемая мера 
может быть аналогична такому виду наказания, 
как обязательные работы. При ее реализации 
осуждённый-коррупционер должен будет рас-
сказывать перед аудиторией, за что и какое понес 
наказание, объясняя при этом чего фактически 
лишился в результате привлечения к уголовной 
ответственности за коррупционное преступление. 

Есть основания говорить о том, что примене-
ние данной меры поспособствует обеспечению 
специальной и общей превенции. Цели специаль-
ной превенции будут достигнуты через рефлек-
сию осуждённого-коррупционера, а общей – по-
средствам информирования широкого круга лиц, 
что, безусловно, принесет пользу обществу. Важно 
отметить, что такая мера воздействия не унижала 
бы человеческого достоинства, полностью соответ-

ствовала бы принципу справедливости и помогала 
бы исправлению осуждённого. Участвуя в анти-
коррупционном просвещении, он мог бы публич-
но продемонстрировать, что раскаялся, признал 
вину и встал на путь исправления. Отметим, что 
отечественному законодательству знаком прием 
нормативного закрепления стимулирования пози-
тивного посткриминального поведения. В каче-
стве примеров здесь можно привести положения, 
предусмотренные ст. 78.1 и ст. 80.2 УК РФ. 

Участие в антикоррупционном просвещении 
должно, по нашему мнению, осуществляться на 
добровольной основе. Стимулом для осуждён-
ного может стать в данном случае возможность 
минимизировать негативные социально-право-
вые последствия в виде дополнительных наказа-
ний и судимости. Для реализации рассматрива-
емой меры воздействия на практике потребуется 
внесение изменений в УК РФ, Уголовно-испол-
нительный кодекс Российской Федерации, а так-
же в ФЗ «О противодействии коррупции». Кон-
троль за участием осуждённого в антикоррупци-
онном просвещении целесообразно возложить 
на уголовно-исполнительные инспекции ФСИН 
России. 

В научной литературе высказываются также 
предложения о создании в Российской Федера-
ции специализированных антикоррупционных 
судов [15]. Однако, на наш взгляд, появление по-
добных органов не согласуется со структурой, 
смысловым содержанием и, что наиболее принци-
пиально, с философией отечественной судебной 
системы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Сформулированные на основании результатов 

проведенного нами исследования предложения 
по повышению эффективности репрессивного 
воздействия на лиц, совершивших коррупцион-
ные преступления, не претендуют на исчерпыва-
ющий характер. В рассматриваемой сфере есть 
немало аспектов, требующих научного обсужде-
ния. При этом важно подчеркнуть, что предлага-
емые нами инструменты не ориентированы на 
замещение традиционных уголовных наказаний. 
Их назначение состоит в усилении и оптимизации 
системы превенции, призванной наглядно демон-
стрировать невозможность компенсации негатив-
ных последствий коррупционного преступления.

Перспективные направления дальнейших 
исследований видятся в разработке детализиро-
ванного процессуального (процедурного) порядка 
назначения и исполнения представленных в на-
стоящей статье мер уголовной репрессии, оценке 
их социальной и экономической эффективности, 
в изучении исторического опыта и зарубежных 
практик противодействия коррупции. Научные 
достижения позволят существенно повысить 
карательно-восстановительный и превентивный 
потенциал современной отечественной уголовно-
правовой антикоррупционной политики. 

1 Лысенко В.С. Институт иных мер уголовно-правового характера: теоретические, законодательные 
и правоприменительные аспекты: Дис. ... канд. юрид. наук. Краснодар, 2025. С. 129-131.
2 Шуринов В.В. Преступления в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд: криминологическая характеристика, 
детерминация и предупреждение: Дис. ... канд. юрид. наук. Краснодар, 2024. С. 154.
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