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Соотношение доследственной проверки
и лишения неприкосновенности

от уголовного преследования
Аннотация: Актуальность темы исследования. В Конституции Российской Федерации закре-

плено равенство всех субъектов перед законом и судом. Вместе с тем законом установлены кате-
гории граждан, наделённые неприкосновенностью (иммунитетом от уголовного преследования). 
Иммунитет не является личной привилегией и может быть снят решением компетентного госу-
дарственного органа. Момент лишения неприкосновенности приходится на стадию возбуждения 
уголовного дела. Возникает проблема соотношения процедур лишения неприкосновенности и про-
ведения доследственной проверки, поскольку соответствующие действия не просто регламентиро-
ваны разными законами, но имеют отличающуюся правовую природу.

Постановка проблемы. В ходе уголовного судопроизводства для привлечения к уголовной от-
ветственности лица, обладающего иммунитетом от уголовного преследования, необходимо выпол-
нить процедуру лишения лица неприкосновенности. В науке уголовного процесса различие между 
доследственной проверкой и лишением неприкосновенности в полном объёме не проведено. Не-
ясно, относятся ли к участникам уголовно-процессуальной деятельности государственные органы, 
принимающие решение о лишении неприкосновенности, какие вопросы должны быть выяснены 
в рамках лишения иммунитета, каков объём прав лица, в отношении которого ставится данный 
вопрос.

Цели и методы исследования. Цель исследования ‒ определение соотношения процедур лише-
ния неприкосновенности от уголовного преследования и доследственной проверки.

Задачи: исследовать правовую природу лишения неприкосновенности от уголовного пресле-
дования; провести различия между этой процедурой и доследственной проверкой; проанализиро-
вать уголовно-процессуальное положение органов, участвующих в лишении неприкосновенности; 
обобщить права лица, в отношении которого решается вопрос о лишении неприкосновенности.

Методологической основой исследования послужил диалектико-материалистический метод, а 
также общенаучные методы научного познания: анализ и синтез, индукция и дедукция, формаль-
но-логический, системный. 
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Результаты и ключевые выводы. Лишение неприкосновенности является комплексной межо-
траслевой процедурой, имеющей одновременно конституционную, уголовно-процессуальную и 
административно-правовую природу. Вопрос о лишении неприкосновенности разрешается ком-
петентными государственными органами (зачастую – высшими органами государственной вла-
сти), которые не являются ординарными участниками уголовного судопроизводства, а разреша-
ют отдельные уголовно-процессуальные вопросы. Лицу, в отношении которого решается вопрос 
о лишении неприкосновенности, должны быть предоставлены права, аналогичные тем, которые 
предоставляются для защиты от уголовного преследования: на доведение своей позиции до компе-
тентного органа; на квалифицированную юридическую помощь; на обжалование принятого реше-
ния. В ходе лишения неприкосновенности действует принцип презумпции невиновности, имею-
щий специфическое преломление. Сроки прохождения процедуры лишения неприкосновенности 
существуют отдельно от сроков доследственной проверки.

В перспективе следует изменить соотношение возбуждения уголовного дела и лишения не-
прикосновенности. Вначале должно приниматься решение о возбуждении дела, а затем проводить-
ся процедура лишения иммунитета от уголовного преследования.

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, уголовное преследование, неприкосновен-
ность от уголовного преследования, возбуждение уголовного дела, доследственная проверка, ли-
шение неприкосновенности, презумпция невиновности, защита от уголовного преследования
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The ratio of pre-investigation verification
and deprivation of immunity
from criminal prosecution

Abstract: Relevance of the research topic. The Constitution of the Russian Federation establishes the 
equality of all subjects before the law and the court. However, the law establishes categories of citizens with 
immunity (immunity from criminal prosecution). Immunity was not a personal privilege and could be 
waived by the decision of a competent public authority. The moment of deprivation of immunity falls at the 
stage of initiation of criminal proceedings. The problem arises of the ratio of procedures for deprivation of 
immunity and pre-investigation verification, since the relevant actions are not simply regulated by different 
laws, but have a different legal nature. 

Setting of a problem. In criminal proceedings the procedure for depriving a person of immunity must 
be followed in order to bring to justice a person who has immunity from criminal prosecution. In the science 
of criminal procedure no distinction was made between pre-investigation verification and deprivation of 
integrity in full. It is not clear whether the state authorities that decided on the deprivation of immunity were 
involved in criminal proceedings, what issues should be clarified within the framework of the deprivation 
of immunity and the extent of the rights of the person in respect of whom the question was raised. 

Research objectives and methods. The purpose of the study is to determine the ratio of procedures 
for deprivation of immunity from criminal prosecution and pre-investigation verification. The objectives 
of the study are to investigate the legal nature of the deprivation of immunity from criminal prosecution; 
distinguish between this procedure and pre-investigation verification; review the criminal procedure 
situation of the authorities involved in the deprivation of immunity; summarize the rights of the person in 
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Введение
В Российской Федерации на конституцион-

ном уровне закреплено равенство всех перед за-
коном и судом. Каждый, совершивший престу-
пление, должен понести за это предусмотренную 
законом ответственность. Для обеспечения не-
отвратимости ответственности уголовное судо-
производство строится на публично-правовой 
основе, обязанность возбуждения уголовного 
дела и осуществления уголовного преследова-
ния возлагается на специальные государствен-
ные органы дознания, предварительного след-
ствия и прокуратуру.

Российский уголовный процесс имеет ста-
дию возбуждения уголовного дела, которая 
традиционно рассматривается, прежде всего, 
как фильтр, позволяющий отделить преступ-
ные события от непреступных. Иными слова-
ми, основное назначение стадии возбуждения 
уголовного дела – установление оснований для 
принятия данного процессуального решения, 
то есть достаточных данных, указывающих на 
наличие признаков преступления. Возбуждение 
уголовного дела (за исключением дел частно-пу-
бличного и частного обвинения, занимающих 
небольшое место в общем массиве уголовных 
дел) производится органом предварительного 
расследования по факту совершения престу-
пления, независимо от позиции потерпевшего. 
При этом стадия возбуждения уголовного дела 
включает в себя проверку сообщения о пре-
ступлении (доследственную проверку), в ходе 
которой собираются фактические данные по 
установлению признаков преступления, и, со-
ответственно, оснований возбуждения дела.

Ряд категорий граждан наделены иммуни-
тетом (неприкосновенностью) от уголовного 
преследования. Иммунитет предоставлен субъ-
ектам, выполняющим определённые виды пу-
блично-правовой деятельности. Перечень таких 
субъектов закреплён в ст. 447 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации1 (да-
лее – УПК РФ), однако следует учитывать, что 
для некоторых лиц, не упомянутых в данной 
норме уголовно-процессуального закона, им-
мунитет может быть предусмотрен иным феде-
ральным законом. Например, в ст. 447 УПК РФ 
говорится об иммунитете только председателя 
Счётной палаты Российской Федерации, его за-
местителей и аудиторов, однако в ч. 3 ст. 39 Фе-
дерального закона «О Счётной палате Россий-
ской Федерации»2 закреплён иммунитет также 
инспекторов Счётной палаты.

Иммунитет от уголовного преследования 
обусловлен публично-правовой природой де-
ятельности тех или иных категорий граждан, 
и выступает не в качестве личной привилегии, 
а, прежде всего, гарантии независимости и эф-
фективности осуществления соответствую-
щей деятельности. Именно поэтому наличие 
иммунитета не противоречит конституцион-
ному принципу равенства всех перед законом 

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера-
ции от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. – 2001. – № 52 (ч. I). – Ст. 4921.

2 О Счётной палате Российской Федерации: Феде-
ральный закон от 5 апреля 2013 г. № 41-ФЗ // Собрание 
законодательства Российской Федерации. – 2013. – № 14. 
– Ст. 1649.

respect of whom the issue of deprivation of liberty is being addressed. The methodological basis of the study 
was the dialectical-materialistic method, as well as the general scientific methods of scientific knowledge: 
analysis and synthesis, induction and deduction, formal-logical, systemic. 

Results and key conclisions. Deprivation of immunity is a complex intersectoral procedure, which 
has a constitutional, criminal procedure and administrative-legal nature at the same time. The question of 
deprivation of immunity is resolved by the competent public authorities (often the highest public authorities), 
which are not ordinary participants in criminal proceedings, but resolve certain criminal procedural issues. 
The person in respect of whom the question of deprivation of immunity is decided should be granted rights 
similar to those granted to protect against criminal prosecution: to bring his position to the competent 
authority; qualified legal aid; to appeal against the decision. In the course of deprivation of immunity, the 
principle of presumption of innocence, which has a specific refraction, applies. The terms of the deprivation 
of immunity procedure exist separately from the terms of the pre-investigation check. In the future the 
ratio of initiation of criminal proceedings and deprivation of integrity should be changed. A decision must 
first be taken to initiate a case and then a procedure must be followed to remove immunity from criminal 
prosecution.

Keywords: criminal proceedings, criminal prosecution, immunity from prosecution, initiation of 
criminal proceedings, pre-investigation inspection, deprivation of immunity, presumption of innocence, 
protection against criminal prosecution

For citation: Stelmakh V.Y. The ratio of pre-investigation verification and deprivation of immunity 
from criminal prosecution // Vestnik of St. Petersburg University of the Ministry of Internal Affairs of 
Russia. – 2021. – № 3 (91). – P. 131–141; doi: 10.35750/2071-8284-2021-3-131-141.
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и публичным началам уголовного судопроиз-
водства3. Кроме того, иммунитет не является 
абсолютным, при наличии оснований для осу-
ществления в отношении данного лица уголов-
ного преследования, оно может быть лишено 
неприкосновенности по определённой процеду-
ре, после чего становится возможным привлече-
ние данного лица к уголовной ответственности.

Возбуждение уголовного дела допустимо 
лишь после лишения неприкосновенности. Вме-
сте с тем эти процедуры имеют различную пра-
вовую природу, и содержание производимых в 
ходе данных процедур действий не совпадает.

Проблемы лишения неприкосновенности 
активно исследовались, в том числе на моногра-
фическом и диссертационном уровнях специ-
алистами в области как конституционного, так 
и уголовно-процессуального права. Разумеется, 
с учётом отраслевой принадлежности учёные 
изучали различные аспекты данного правового 
феномена.

Конституционалисты в основном анали-
зировали понятие иммунитета от уголовного 
преследования и ту роль, которую он выпол-
няет в системе гарантий публично-правовой 
деятельности той или иной категории лиц. Со-
ответственно, проблематика лишения непри-
косновенности в этих работах рассматривает-
ся в контексте названных базовых вопросов 
[1, с. 60–72; 2, с. 5–7; 3; 4, с. 393–403; 5, с. 25–30; 
6,  с. 33–35; 7; 8; 9, с. 32–38; 10, с. 6–10]. Процес-
суалисты посвящали свои работы исследованию 
процедурных аспектов лишения неприкосновен-
ности [11, с. 108–114; 12, с. 47–50; 13, с. 38–41; 14, 
с. 10–16; 15, с. 59–65; 16, с. 82–86, 17, с. 23–27; 18; 
19, с. 61–65; 20, с. 82–89; 21, с. 66–68; 22, с. 128–138].

Вместе с тем приходится констатировать, 
что проблематика лишения неприкосновенно-
сти и доследственной проверки исследовалась, 
как правило, изолированно друг от друга. В 
результате учёными не выработано единой по-
зиции по поводу процессуального статуса орга-
нов, рассматривающих вопрос о «снятии» им-
мунитета, также не определены процессуальные 
права лица, в отношении которого принимается 
соответствующее решение.

Целью исследования является определение 
соотношения процедур лишения неприкосно-
венности от уголовного преследования и до-
следственной проверки.

Задачи исследования: 
– исследовать правовую природу лишения не-

прикосновенности от уголовного преследования; 

– провести различия между этой процеду-
рой и доследственной проверкой; 

– проанализировать уголовно-процессу-
альное положение органов, участвующих в ли-
шении неприкосновенности; 

– обобщить права лица, в отношении кото-
рого решается вопрос о лишении неприкосно-
венности.

Описание исследования
Процедуры лишения неприкосновенно-

сти и доследственной проверки тесно связаны. 
Доследственная проверка в целом имеет уго-
ловно-процессуальную природу, хотя в её ходе 
допускается проведение некоторых действий, 
регламентированных нормами других отраслей 
права (в частности, оперативно-розыскных ме-
роприятий, административно-правовых дей-
ствий, прокурорских проверок, режимных ме-
роприятий в местах лишения свободы). Вместе 
с тем цели доследственной проверки подчиня-
ются как назначению уголовного судопроизвод-
ства в целом, так и целям стадии возбуждения 
уголовного дела. Кроме того, сроки доследствен-
ной проверки и итоговые решения, принимае-
мые по её результатам, установлены УПК РФ.

Иммунитет от уголовного преследования 
различных категорий граждан имеет отличаю-
щиеся характеристики.

Во-первых, различаются границы непри-
косновенности. Так, для большинства отмечен-
ных в ст. 447 УПК РФ лиц требуется лишь со-
гласие компетентного органа на возбуждение 
уголовного дела (либо, если уголовное дело воз-
буждено по факту совершения преступления, 
когда не были известны сведения о статусе при-
частности к нему лица – на привлечение лица в 
качестве обвиняемого). После этого уголовное 
преследование лица может осуществляться в 
полном объёме.

Во-вторых, различен порядок преодоления 
иммунитета. В отношении одних лиц требуется 
всего лишь принятие решения о возбуждении 
уголовного дела руководителем следственно-
го органа Следственного комитета Российской 
Федерации либо по субъекту Российской Феде-
рации, либо федерального уровня (кстати, Кон-
ституционный Суд Российской Федерации даже 
не называет такой порядок уголовно-процессу-
альным иммунитетом). В отношении других лиц 
законом предусмотрена особая процедура полу-
чения согласия на осуществление уголовного 
преследования (лишение неприкосновенности). 
Представляется, что в перспективе следует оста-
вить лишь ту процедуру лишения неприкосно-
венности, которая подразумевает участие и дачу 
согласия компетентными органами государ-
ственной власти. Возбуждение уголовного дела 
каким-то особым субъектом (вышестоящим ру-
ководителем следственного органа) обоснован-
но только в том случае, когда ему предшествует 
получение согласия или заключения от госу-
дарственного органа. В противном случае неяс-
но, в чём заключаются функции вышестоящего 
руководителя следственного органа: должен ли 

3 По делу о проверке конституционности положе-
ний частей первой и второй статьи 18, статьи 19 и части 
второй статьи 20 Федерального закона от 8 мая 1994 года 
«О статусе депутата Совета Федерации и статусе депутата 
Государственной Думы Федерального Собрания Россий-
ской Федерации: Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 20 февраля 1996 г. № 5-П. [Элек-
тронный ресурс]. – Официальный сайт Конституционного 
Суда Российской Федерации. – Режим доступа:  http://doc.
ksrf.ru/decision/KSRFDecision30414.pdf (дата обращения: 
07.06.2021).
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он самостоятельно проводить какую-либо осо-
бую доследственную проверку, отличающуюся 
от проведённой субъектом, ставящим вопрос о 
возбуждении дела, либо руководитель вышесто-
ящего следственного органа должен проверить 
законность действий органа расследования, 
инициирующего возбуждение дела. В любом 
случае все указанные процедуры, проводимые 
руководителем вышестоящего следственного 
органа, представляются излишними и неоправ-
данными.

Лишение неприкосновенности, по общему 
правилу, производится до возбуждения уголов-
ного дела. Как было отмечено, лишь в исключи-
тельных случаях, когда на момент принятия это-
го решения не было известно лицо, причастное 
к его совершению, процедура лишения непри-
косновенности переносится на момент привле-
чения в качестве обвиняемого.

Возникает вопрос, является ли лишение 
уголовно-процессуального иммунитета частью 
доследственной проверки, и как в принципе со-
относятся эти виды деятельности с точки зре-
ния их правовой природы. На первый взгляд, 
данная проблема имеет сугубо теоретический 
характер. Однако это не совсем так. От того, как 
будет определено соотношение лишения уго-
ловно-процессуального иммунитета и дослед-
ственной проверки, зависит решение большого 
числа важных прикладных вопросов: наделены 
ли субъекты, уполномоченные законом на ли-
шение неприкосновенности, статусом участ-
ников уголовного судопроизводства; входит ли 
срок лишения неприкосновенности в срок до-
следственной проверки; допускается ли в рам-
ках лишения неприкосновенности производ-
ство предусмотренных УПК РФ проверочных 
действий (например, получение объяснений); 
обладает ли лицо, в отношении которого осу-
ществляется процедура лишения неприкосно-
венности, в рамках этой процедуры правами, 
предоставляемыми уголовно-процессуальным 
законом.

Порядок лишения неприкосновенности в 
настоящее время достаточно детально регла-
ментирован УПК РФ, который посвящает этим 
вопросам отдельную главу 52. Однако следует 
учитывать, что в этой главе УПК РФ установле-
на не только процедура лишения иммунитета, 
но и порядок осуществления уголовно-процес-
суальной деятельности после принятия этого 
решения. Многие важные моменты, касающи-
еся лишения неприкосновенности, закреплены 
не в УПК РФ, а в иных федеральных законах 
(например, в федеральных конституционных и 
федеральных законах, посвящённых вопросам 
судоустройства, статусу сенаторов и депута-
тов Федерального Собрания). Данные законы в 
целом относятся к предмету конституционно-
правового регулирования, и это обстоятель-
ство в совокупности с основаниями наделения 
лиц иммунитетами от уголовного преследова-
ния даёт основания для вывода о том, что пра-
вовая природа лишения неприкосновенности 
носит комплексный и межотраслевой харак-

тер. Безусловно, в ней усматриваются элементы 
принадлежности к уголовно-процессуальной 
сфере регламентации (хотя бы в силу наличия 
соответствующих норм в УПК РФ, а также цели 
лишения неприкосновенности – возможность 
осуществления с лицом уголовно-процессу-
альной деятельности). Вместе с тем очевидно 
и то, что наличие неприкосновенности, а так 
же усложнённый порядок её лишения рассма-
тривается, прежде всего, как одна из гарантий 
эффективного выполнения лицами своих обя-
занностей в конституционно-правовой сфе-
ре, поэтому лишение неприкосновенности от 
уголовного преследования имеет конституци-
онно-правовые и отчасти – административно-
правовые элементы.

Таким образом, доследственная проверка 
(в современном нормативном понимании этого 
термина) и лишение неприкосновенности ‒ раз-
личные, хотя и частично пересекающиеся пра-
вовые феномены. 

Во-первых, лишение неприкосновенности 
может осуществляться для привлечения лица 
не к уголовной, а к иной (например, админи-
стративной) ответственности, соответственно, 
результаты такого лишения неприкосновенно-
сти для уголовного судопроизводства не имеют 
значения. 

Во-вторых, значительная часть деятельно-
сти по лишению неприкосновенности лежит за 
пределами уголовно-процессуальной регламен-
тации (например, сроки лишения неприкосно-
венности и доследственной проверки не соот-
носятся между собой).

В-третьих, в лишении неприкосновенно-
сти задействованы субъекты, которые нельзя 
отнести к «обычным», «ординарным» участ-
никам уголовного судопроизводства (палаты 
Федерального Собрания, Конституционный 
Суд, специальная коллегия Верховного Суда, 
квалификационные коллегии судей). Данные 
субъекты принимают решение в рамках кон-
ституционного, а не уголовно-процессуального 
законодательства, при этом результаты их дея-
тельности имплементируются в уголовное судо-
производство.

В-четвертых, в ходе лишения неприкос-
новенности не осуществляется доказывание в 
уголовно-процессуальной интерпретации это-
го термина. Разумеется, для принятия решения 
о лишении неприкосновенности необходимо 
установление обстоятельств преступного дея-
ния и причастности соответствующего лица к 
его совершению, что и производится в рамках 
лишения неприкосновенности. Однако полу-
чение этих сведений осуществляется за рамка-
ми уголовно-процессуальных процедур, а сами 
сведения не могут заменить получение в буду-
щем (во время предварительного расследования 
и судебного рассмотрения дела) доказательств, 
предусмотренных ч. 2 ст. 74 УПК РФ.

Следует отметить, что инициирование во-
проса о лишении неприкосновенности произ-
водится субъектами, названными в УПК РФ 
– Президентом Российской Федерации, Гене-
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ральным прокурором Российской Федерации 
или Председателем Следственного комитета 
Российской Федерации. Вместе с тем, очевид-
но, что Генеральный прокурор и Председатель 
Следственного комитета выступают не совсем в 
том статусе, который принадлежит им по УПК 
РФ (прокурора и руководителя следственно-
го органа). В рамках процедуры лишения не-
прикосновенности Генеральный прокурор и 
Председатель Следственного комитета рассма-
триваются как уникальные представители воз-
главляемых ими правоохранительных органов, 
имеющие исключительное право иницииро-
вания упомянутой процедуры. Они в данном 
случае – не просто «самый вышестоящий про-
курор» или «самый вышестоящий руководитель 
следственного органа», а высшие руководители 
правоприменительных органов, которые на-
делены беспрецедентным для уголовного су-
допроизводства полномочием комплексного 
конституционно-уголовно-процессуального 
характера. Отнюдь не случайно, что по рассма-
триваемым вопросам Генеральный прокурор и 
Председатель Следственного комитета обраща-
ются не к ординарным органам уголовного су-
допроизводства, а к субъектам верховной госу-
дарственной власти – Президенту Российской 
Федерации, палатам Федерального Собрания, 
Конституционному Суду. Ни один ординарный 
участник уголовного судопроизводства, в том 
числе прокурор и руководитель следственного 
органа, независимо от уровня и ведомственной 
принадлежности в рамках «обычных» уголов-
но-процессуальных правоотношений такими 
полномочиями не наделён.

Рассмотрение вопроса о лишении уголов-
но-процессуального иммунитета осуществляет-
ся субъектами, также не относящимися к орди-
нарным органам уголовного судопроизводства 
– палатами Федерального Собрания, Консти-
туционным Судом, специальными коллегиями 
Верховного Суда, квалификационными колле-
гиями судей. В некоторых случаях требуется 
получение согласия от Президента Российской 
Федерации. Безусловно, что Президент Рос-
сийской Федерации, палаты Федерального Со-
брания, а также упомянутые судебные органы 
и органы судейского сообщества, хотя факти-
чески и реализуют уголовно-процессуальные 
полномочия, не являются участниками уголов-
ного судопроизводства в стандартном понима-
нии этого термина. Их участие в отдельных во-
просах уголовно-процессуальной деятельности 
свидетельствует как о повышенной важности 
соответствующих действий, так и о том, что 
данные действия в силу своей природы относят-
ся к сфере не только уголовно-процессуальной, 
но и конституционно-правовой регламентации. 
В противном случае вся названная проблемати-
ка могла быть решена исключительно «внутри» 
уголовно-процессуального регулирования.

Таким образом, органы, в компетенции ко-
торых находится решение вопроса о лишении 
неприкосновенности, также нельзя причислить 
к обычным участникам уголовного судопроиз-

водства. В данной ситуации имеет место осо-
бый правовой феномен, когда на орган госу-
дарственной власти возлагается решение задач, 
в целом носящих конституционно-правовой 
характер, но значимых также и для уголовного 
судопроизводства. Иными словами, решая кон-
ституционно-правовую задачу, соответствую-
щий орган власти одновременно решает и за-
дачу уголовно-процессуальную. Следовательно, 
орган государственной власти в разовом по-
рядке наделяется некоторыми уголовно-про-
цессуальными полномочиями, а его решение 
применяется в уголовном судопроизводстве не-
посредственно и не требует какой-либо «адап-
тации», то есть заверения или подтверждения 
органами уголовного судопроизводства. Одна-
ко при этом орган государственной власти не 
вправе осуществлять уголовно-процессуаль-
ную деятельность в полном объёме, подменять 
органы уголовного судопроизводства и прини-
мать решения, относящиеся к их исключитель-
ной компетенции.

Необходимо учитывать то, что российское 
законодательство чётко разграничивает консти-
туционные и уголовно-процессуальные проце-
дуры, не предусматривает их слияния. Вопросы 
конституционно-правового характера (в част-
ности, лишение лица статуса депутата, судьи и 
т. п.) решаются в рамках процедур, относящих-
ся к сфере конституционного права. Эти про-
цедуры преследуют две взаимосвязанные цели. 
Во-первых, лицо лишается полномочий кон-
ституционного характера, «изымается» из той 
деятельности, которую оно осуществляет и в 
которой ему непозволительно оставаться в силу 
совершения преступного деяния. Тем самым 
обеспечивается эффективность функциониро-
вания государственного механизма и устраня-
ются риски дискредитации в глазах общества. 
Благодаря конституционно-правовым проце-
дурам деятельности лица даётся, прежде всего, 
политическая, а также правовая оценка, но ис-
ключительно с позиций предмета регулирова-
ния конституционного права. Даже те авторы, 
которые предлагают наделить парламентские 
процедуры следственными чертами (например, 
нормативно предусмотреть включение в состав 
комиссии Государственной Думы по подготовке 
вопроса об отрешении от должности Президен-
та Российской Федерации представителей Гене-
ральной прокуратуры и предоставить комиссии 
право на проведение следственных действий  [23, 
с. 22–23]), не настаивают на полном отождест-
влении конституционной и уголовно-процессу-
альной деятельности. Во-вторых, прохождение 
конституционно-правовых процедур предо-
ставляет возможность осуществления уголов-
но-процессуальной деятельности, привлечения 
лица к уголовной ответственности. Важно от-
метить, что в рамках конституционно-правовых 
процедур вопрос об установлении виновности 
лица в уголовно-правовом смысле не решается 
и не предрешается, а конституционно-правовые 
процедуры не заменяют предварительного рас-
следования и судебного рассмотрения дела, не 
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могут использоваться вместо привлечения лица 
к уголовной ответственности. 

Лишение неприкосновенности ‒ это сво-
его рода «предпроцессуальная» деятельность, 
разрешающая начало осуществления непосред-
ственно процессуальной деятельности. Вместе 
с тем не совсем верно утверждать, что лишение 
неприкосновенности всегда предшествует про-
ведению доследственной проверки. Во-первых, 
если уголовное дело возбуждается по факту со-
вершения преступления, при обнаружении его 
признаков невозможно на момент возбуждения 
дела знать о лицах, его совершивших. Соответ-
ственно, в подобных случаях доследственная 
проверка производится до установления на-
личия у субъекта преступления иммунитета от 
уголовного преследования, а лишение иммуни-
тета осуществляется уже в ходе предваритель-
ного расследования. Во-вторых, возможна си-
туация совершения преступления несколькими 
лицами в соучастии, когда один из соучастников 
обладает иммунитетом, и сведения об участии 
данного лица в преступном деянии имеются 
на момент поступления сообщения о престу-
плении. Несмотря на то, что для привлечения 
этого лица к уголовной ответственности тре-
буется предварительное лишение иммунитета, 
доследственная проверка по факту совершения 
преступления (то есть в отношении всех других 
соучастников) должна осуществляться незави-
симо от процедуры лишения иммунитета.

Исходя из отмеченных обстоятельств, пол-
ное нормативное слияние доследственной про-
верки и лишения неприкосновенности (то есть 
регламентация лишения неприкосновенности в 
УПК РФ) не представляется возможным, в силу 
разницы правовой природы указанных видов 
деятельности. Вместе с тем требуется совме-
стить доследственную проверку и лишение не-
прикосновенности так, чтобы они не противо-
речили, а дополняли друг друга.

Очевидно, что независимо от закрепления 
непосредственно в законе (как процессуальном, 
так и ином, который регламентирует деятель-
ность по лишению иммунитета), лицу, в отно-
шении которого решается вопрос о лишении 
иммунитета, вне зависимости от того, какой 
орган и в какой процедурной форме разрешает 
указанный вопрос, должны быть предоставле-
ны базовые конституционные права: 

а) на доведение своей позиции до соответ-
ствующего органа (не путём отобрания объяс-
нений, а путём открытого выступления на засе-
дании данного органа); 

б) на получение квалифицированной юри-
дической помощи (в данном случае это право 
реализуется путём предоставления адвоката, 
который, хотя и не приобретает уголовно-про-
цессуальный статус защитника, имеет в целом 
сходные полномочия); 

в) на обжалование принятого решения 
(здесь сложность заключается в том, что обжа-
лование может производиться по законодатель-
ству об административном судопроизводстве, 
как, например, это имеет место по решениям 

квалификационных коллегий судей). 
Кроме того, должна применяться презумп-

ция невиновности. В рассматриваемой ситуа-
ции содержание этого конституционного прин-
ципа состоит в том, что при возникновении 
неустранимых сомнений в наличии оснований 
для лишения лица неприкосновенности долж-
но приниматься решение об отказе в удовлет-
ворении соответствующего ходатайства (пред-
ставления). Очевидно, что поскольку лишение 
неприкосновенности имеет комплексный межо-
траслевой характер, допускается определённое 
взаимопроникновение процедур соответствую-
щих отраслей права.

Сроки процедуры лишения неприкосно-
венности не могут включаться в сроки дослед-
ственной проверки, в силу разной отраслевой 
принадлежности соответствующих видов дея-
тельности. Очевидно, что законодателю следует 
решить вопрос о сочетании данных сроков, по-
скольку в настоящее время их различие весьма 
затрудняет практическую деятельность. Напри-
мер, сроки рассмотрения представления о лише-
нии неприкосновенности в отношении сенатора 
Российской Федерации установлены следую-
щим образом: «на ближайшем пленарном засе-
дании Совета Федерации» (ч. 4 ст. 8 Регламента 
Совета Федерации4). Это совершенно естествен-
но для организации деятельности палаты Феде-
рального Собрания, но вряд ли в полной мере 
приемлемо для уголовного судопроизводства с 
его жёсткими сроками. Применительно к депу-
татам Государственной Думы, с учётом сесси-
онного характера деятельности данной палаты 
Федерального Собрания, этот вопрос решается 
ещё более затруднительно для нужд уголовного 
судопроизводства: «на ближайшем пленарном 
заседании по истечении 7 дней со дня внесения 
представления, а если представление внесено в 
период между сессиями – в течение 7 дней со 
дня начала очередной сессии» (ч. 2, 3 ст. 1852 Ре-
гламента Государственной Думы5). Такие сроки 
неизбежно вступают в противоречие со срока-
ми доследственной проверки, их соблюдение в 
рамках доследственной проверки практически 
невозможно.

Очевидно, что нормы конституционно-
правовых актов не должны подстраиваться под 
отраслевое (в рассматриваемом случае – уголов-

4 Регламент Совета Федерации Федерального Собра-
ния Российской Федерации. Утверждён постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 30 января 2002 г. № 33-СФ. [Электронный 
ресурс] // Официальный интернет-портал правовой ин-
формации – Режим доступа: http://pravo.gov.ru/ (дата обра-
щения: 07.06.2021).

5 Регламент Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации. Утверждён постанов-
лением Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации от 22 января 1998 г. № 2134-II-ГД. 
[Электронный ресурс] // Официальный интернет-портал 
правовой информации – Режим доступа: http://pravo.gov.
ru/ (дата обращения: 07.06.2021).



138 

Уголовный процесс

но-процессуальное) законодательство, в силу 
приоритета юридической силы отрасли консти-
туционного права перед другими отраслями. 
Кроме того, в упомянутых случаях это объектив-
но невозможно с учётом характера деятельно-
сти палат Федерального Собрания, в частности, 
сессионной работы Государственной Думы. Как 
известно, максимальный срок доследственной 
проверки ‒ 30 суток. При этом продление срока 
доследственной проверки от 10 до 30 суток воз-
можно только при наличии оснований, закре-
плённых в ст. 144 УПК РФ, лишение иммунитета 
к таким основаниям не отнесено. Кроме того, за 
30 суток процедура лишения иммунитета может 
и не быть закончена. Выход представляется в 
том, чтобы установить возможность приоста-
новления срока доследственной проверки до 
принятия решения государственным органом 
о лишении неприкосновенности. Соответству-
ющую норму целесообразно сформулировать в 
ст. 144 УПК РФ. При этом необходимо понимать, 
что подобное решение может быть принято, 
если доследственная проверка производится в 
отношении одного конкретного лица. Проведе-
ние проверки по факту совершения преступле-
ния подразумевает принятие процессуального 
решения о возбуждении уголовного дела, а про-
цедура лишения иммунитета в подобном случае 
должна проводиться в ходе предварительного 
расследования, перед предъявлением обвинения 
или применением меры пресечения.

В перспективе представляется необхо-
димым скорректировать уголовно-процессу-
альный закон в части порядка возбуждения 
уголовного дела в отношении лиц, наделённых 
неприкосновенностью от уголовного преследо-
вания. Этот вопрос требуется согласовать с пра-
вовой природой стадии возбуждения уголов-
ного дела. Она традиционно рассматривается 
как фильтр, отделяющий преступные события 
от непреступных. Вместе с тем представляется, 
что стадия возбуждения уголовного дела имеет 
также несколько других значений. В частности, 
принятие решения о возбуждении дела предо-
ставляет возможность перейти к полномасштаб-
ному установлению обстоятельств преступле-
ния, использованию всех мер процессуального 
принуждения и следственных действий, что до 
возбуждения уголовного дела или запрещено 
совсем, или существенно ограничено6. При этом 
всеобъемлющий и полноценный «запуск» всех 
уголовно-процессуальных средств будет закон-
ным и обоснованным только в том случае, когда 
установлены признаки преступления. Поэтому 
стадия возбуждения уголовного дела нужна для 
собирания и фиксации сведений, позволяющих 
сделать вывод о наличии хотя бы объективной 
стороны состава преступления. Установление 
причастного к преступлению лица (а тем более 

всех лиц, когда преступление совершено в соуча-
стии) в задачу стадии возбуждения дела не вхо-
дит. Возбуждение дела означает лишь принятие 
процессуального решения, после которого ста-
новится возможным производство всего ком-
плекса следственных действий и избрания мер 
процессуального принуждения, а также предъ-
явление обвинения и вынесение уведомления о 
подозрении, фиксирующих статус лица как об-
виняемого или подозреваемого. Представляет-
ся, что лишение неприкосновенности требуется 
именно для этого, а не просто для возбуждения 
дела. Требование, согласно которому само воз-
буждение дела, а не конкретные принудитель-
ные или познавательные действия, согласия 
государственного органа, выглядит явно избы-
точным, даже с позиций необходимости защи-
ты лиц, осуществляющих отдельные виды пу-
блично-правовой деятельности. Н. Ю. Решетова 
правильно отмечает, что «сбалансированность 
между процессуальными гарантиями, предо-
ставляемыми отдельным категориям лиц, и воз-
можностью привлечения их к уголовной ответ-
ственности в случае совершения общественно 
опасного деяния определяется использованием 
таких способов правового регулирования, кото-
рые не позволяют лицу, обладающему особым 
правовым статусом, в конкретной правоприме-
нительной ситуации несоразмерно расширять 
процессуальный иммунитет и, злоупотребляя 
правом неприкосновенности, ограждать себя от 
ответственности в случае совершения престу-
пления» [24, с. 58].

Поэтому в перспективе представляется це-
лесообразным закрепить в законе следующий 
алгоритм: 1) возбуждение уголовного дела без 
согласия какого-либо органа; 2) последующее 
лишение лица неприкосновенности, подразуме-
вающее согласие государственного органа на из-
брание принудительных мер, привлечение лица в 
качестве обвиняемого и направление уголовного 
дела в суд по результатам расследования; 3) про-
изводство в отношении лица следственных дей-
ствий, избрание мер уголовно-процессуального 
принуждения, привлечение в качестве обвиняе-
мого. Лишение лица неприкосновенности, про-
ведение следственных действий, привлечение в 
качестве обвиняемого и направление дела в суд 
осуществляется без дополнительного согласова-
ния с компетентным государственным органом.

Таким образом, процедура лишения непри-
косновенности имеет комплексный межотрасле-
вой характер, она не совпадает с доследственной 
проверкой и не является ее составной частью. 
При этом ряд действий, составляющих содер-
жание лишения иммунитета и доследственной 
проверки, осуществляются параллельно друг 
с другом, а некоторые действия как бы «слива-
ются». При этом правовая природа лишения не-
прикосновенности и доследственной проверки 
остаётся различной, поэтому невозможно регу-
лирование лишения иммунитета только норма-
ми УПК РФ. 

Государственные органы, разрешающие 
вопрос о лишении неприкосновенности, реа-

6 Стельмах В.Ю. Дознание в органах внутренних дел : 
курс лекций. – Екатеринбург: Уральский юридический ин-
ститут Министерства внутренних дел Российской Федера-
ции, 2015. – С. 121-122.
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лизуют в ходе осуществления конституцион-
но-правовой деятельности отдельные уголовно-
процессуальные полномочия, но не становятся 
от этого ординарными органами уголовного су-
допроизводства. 

Лицу, в отношении которого решается во-
прос о лишении неприкосновенности, должны 
быть предоставлены права, аналогичные тем, 
которые предоставляются для защиты от уго-
ловного преследования. При этом объём этих 

прав зависит от вопросов, разрешаемых в ходе 
лишения неприкосновенности. 

Сроки прохождения процедуры лишения 
иммунитета существуют отдельно от сроков 
доследственной проверки, при этом в уголов-
но-процессуальном законе следует установить 
правила «сопряжения» данных сроков. В пер-
спективе необходимо предусмотреть возмож-
ность возбуждения уголовного дела до лишения 
лица неприкосновенности.
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