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Актуальность темы исследования не вы-
зывает сомнений. Эффективность уголовно-
правового предупреждения преступности сни-
жается из-за деятельности тех лиц, которые 
укрывают преступления, совершённые другими 
лицами, либо которые не сообщают об этих пре-
ступлениях. Такая посткриминальная деятель-
ность способствует существованию латентной 
преступности, создаёт препятствия к привле-
чению виновных в совершении преступлений 
к уголовной ответственности, стимулирует их 
дальнейшую преступную активность и пре-
ступную активность части населения, склонной 
к совершению преступлений. Некоторые виды 
такой деятельности криминализированы в виде 
отдельных составов преступлений и получили 
в теории уголовного права наименование при-
косновенности к преступлению. УК РФ 1996 г. 
первоначально необоснованно сузил круг норм 
о прикосновенности к преступлению по сравне-
нию с УК РСФСР 1960 г., исключив из него нор-
мы об ответственности за недонесение о пре-
ступлении и оставив норму об ответственности 
за укрывательство только особо тяжких престу-
плений. Это дало основание некоторым иссле-
дователям утверждать, что прикосновенность 
как институт уголовного права себя исчерпала 
в силу нравственной несостоятельности. Одна-
ко новые вызовы национальной безопасности 
России со стороны терроризма побудили зако-
нодателя расширить круг норм о прикосновен-
ности к преступлению путём включения в УК 
РФ ст.  2056, предусматривающей наказуемость 
несообщения о преступлениях террористиче-
ского характера. Полагаем, что законодатель 
пойдёт по пути дальнейшего расширения инсти-
тута прикосновенности преступлений, исходя 
из того, что угрозу национальной безопасности 
составляют и другие виды преступности (орга-
низованная, коррупционная и т.д.), посткрими-

нальное содействие которым затрудняет борьбу 
с ними.

Анализ практики применения уголовного 
закона показывает, что некоторые положения 
норм о прикосновенности к преступлению не 
являются совершенными, во многом определя-
ют недостатки в деятельности органов предвари-
тельного расследования и суда. Одной из причин 
сложившейся ситуации является недостаточная 
научная проработка положений уголовного за-
кона об ответственности за различные формы 
проявления прикосновенности к преступле-
нию. В частности, в юридической литературе до 
сих пор ведутся дискуссии по поводу видовых 
признаков прикосновенности к преступлению, 
её отличия от соучастия в преступлении, видах 
прикосновенности, необходимости кримина-
лизации недонесения (несообщения) об особо 
тяжких преступлениях, объекте прикосновен-
ности и соответственно о месте преступлений, 
его образующих, в главах Особенной части УК 
РФ (против общественной безопасности, пра-
восудия и т.д.), о правовой природе ряда престу-
плений, которые объективно могут затруднить 
раскрытие других преступлений, привлечение 
виновного к уголовной ответственности (ст. ст. 
174, 1741 УК РФ и др.), о соотношении составов 
этих преступлений с составом укрывательства 
особо тяжких преступлений (ст. 316 УК РФ) в 
качестве конкурирующих или смежных соста-
вов преступлений1  [1; 2; 3; 4]. Диссертационное 
исследование М.А. Дворжицкой в определённой 
мере способствует решению возникших про-
блем.

1 Сережкина К. С. Прикосновенность к преступлению 
в уголовном праве России: оптимизация норм и практика 
их применения: автореф. дис. … канд. юрид. наук: 12.00.08 / 
Сережкина Ксения Николаевна. – Самара, 2009. – 24 с.
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Логичной представляется структура ра-
боты, которая состоит из введения, двух глав, 
объединяющих шесть параграфов, заключения, 
списка литературы и приложений.

Во введении соискатель обосновывает ак-
туальность темы исследования, показывает сте-
пень её научной разработанности, определяет 
объект, предмет, цели и задачи исследования, 
указывает на его методологию и методы, эмпи-
рическую базу, научную новизну, характеризует 
основные положения, отвечающие критерию 
научной новизны, формулирует основные по-
ложения, выносимые на защиту, показывает 
практическую значимость результатов диссер-
тационного исследования, приводит данные о 
степени достоверности, апробации и внедрении 
в практику результатов исследования, обосно-
вывает структуру работы2. 

В первой главе диссертации соискатель 
даёт социально-правовую характеристику при-
косновенности к преступлению, включающую 
историческое исследование отечественного уго-
ловного законодательства об этом институте, 
понятие и признаки этой прикосновенности, 
а также нравственное обоснование уголовной 
ответственности за неё3. Аргументированным 
представляется вывод соискателя о том, что 
объектом деяний, составляющих прикосно-
венность к преступлению, признаются обще-
ственные отношения, связанные с нормальной 
деятельностью органов, осуществляющих пра-
восудие. Этот вывод соискатель основывает на 
том, что прикосновенность к преступлению по-
вышает вероятность несвоевременного выявле-
ния, пресечения и раскрытия преступлений, по 
поводу которых они совершаются.

Особое внимание в работе уделяется крите-
риям, которыми необходимо руководствоваться 
при установлении уголовной ответственности за 
прикосновенность к преступлению. В качестве 
них соискатель выделяет: предусмотренность 
уголовной ответственности прикосновенности 
в Особенной части УК РФ; отнесение прикосно-
венности к преступлению небольшой тяжести; 
исключение из круга лиц, подлежащих уголов-
ной ответственности за прикосновенность, при-
косновенных к собственному преступлению, 
к преступлению, совершенному супругом или 
близким родственником, потерпевшего от ос-
новного преступления. По мнению соискателя, 
прикосновенность к преступлению объединя-
ет такие деяния, как укрывательство престу-
пления, несообщение о нём и попустительство 
ему. В работе выдвигается полемическое сужде-
ние о том, что прикосновенность применима к 
общественно опасному деянию, совершённому 
лицом, не обладающим признаками субъекта 
преступления в силу состояния невменяемости 
или недостижения возраста привлечения к уго-

ловной ответственности. Правильным является 
указание соискателем на отграничение прикос-
новенности к преступлению от соучастия в нём, 
исходя прежде всего из того, что деяние, об-
разующее прикосновенность к преступлению, 
не находится в причинной и виновной связи с 
совершением основного преступного деяния и 
наступлением от него преступных последствий. 
Нравственное обоснование уголовной ответ-
ственности за прикосновенность к преступле-
нию сводится соискателем к идее социальной 
пользы, состоящей в том, что такая ответствен-
ность побуждает граждан к социально-полез-
ному поведению и способствует реализации 
принципов справедливости и неотвратимости 
ответственности.

Во второй главе диссертации соискатель 
рассматривает формы прикосновенности, к ко-
торым он относит заранее не обещанное укры-
вательство преступления, несообщение о пре-
ступлении, попустительство преступлению4. 

В работе даётся критика имеющихся в су-
дебно-следственной практике фактов призна-
ния потерпевшими по уголовному делу, воз-
бужденному по ст. 316 УК РФ, лиц, которым 
причинён вред основным (укрываемым) пре-
ступлением. Свою критику соискатель обосно-
вывает тем, что объектом укрывательства пре-
ступления являются общественные отношения, 
обеспечивающие деятельность правоохрани-
тельных органов по выявлению, и раскрытию 
преступлений, а также привлечению лиц, со-
вершивших их, к уголовной ответственности. 
На этом основании в работе утверждается, что 
потерпевшим по уголовному делу, возбуждён-
ному по ст. 316 УК РФ, является исключительно 
государство в лице указанных органов.

В работе подчёркивается, что объектив-
ная сторона укрывательства преступления 
выражается в действии. В связи с этим указы-
вается на ошибочность квалификации в судеб-
но-следственной практике как укрывательства 
по ст. 316 УК РФ деяния, объективная сторона 
которого выражалась только в несообщении о 
преступлении. 

Не бесспорным, однако заслуживающим 
внимания представляется суждение соискателя 
о необходимости выделения интеллектуально-
го укрывательства преступления в виде заранее 
не обещанных советов и указаний, разработки 
плана и предоставления информации лицу, со-
вершившему укрываемое преступление.

Соискатель приводит убедительные аргу-
менты о том, что приобретение, сбыт и легали-
зация имущества, добытого преступным путём, 
не относится к укрывательству преступления. 
Выскажем свои соображения на этот счёт. Во-
первых, укрывательство преступлений и пре-
ступления, предусмотренные ст. 174–175 УК 
РФ, имеют различные основания криминали-
зации. Общественная опасность укрыватель-

2 Наумов А. В. Российское уголовное право. Общая 
часть : курс лекций. – Москва: БЕК, 2000. – С. 300.

3 Дворжицкая М. А. Ответственность за прикосно-
венность к преступлению в уголовном праве: дис. … канд. 
юрид. наук: 12.00.08 / Дворжицкая Марина Андреевна. – 
Санкт-Петербург, 2019. – С. 17-89.

4 Дворжицкая М. А. Ответственность за прикосно-
венность к преступлению в уголовном праве: дис. … канд. 
юрид. наук: 12.00.08 / Дворжицкая Марина Андреевна. – 
Санкт-Петербург, 2019. – С. 90–146.
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ства состоит в создании препятствий для осу-
ществления правосудия по уголовным делам. 
Общественная опасность деяний, указанных в 
ст. 174–175 УК РФ, состоит в создании условий 
для легального и нелегального оборота имуще-
ства, добытого преступным путём. В тех случа-
ях, когда имущество легализуется, создаются 
дополнительные возможности для расширения 
криминальной экономической деятельности, 
т.к. потребителями товаров и услуг этой эконо-
мики становится всё общество, а не только те 
его члены, которые нарушают уголовный закон. 
Объективно эти деяния могут затруднить пра-
восудие, однако в ряде случаев, наоборот, облег-
чают его. Дело в том, что одним из источников 
информации, необходимой для раскрытия пре-
ступления, является среда, в которой происхо-
дит оборот имущества, добытого преступным 
путём. Появление такого имущества на крими-
нальном рынке позволяет выйти на лицо, со-
вершившее преступление. Ещё проще выйти на 
исполнителя преступления в тех случаях, когда 
имущество, добытое преступным путём, начи-
нает вводиться в легальный оборот, т.к. оно не 
укрывается, а обозначается. Во-вторых, укры-
вательство – это преступление придаточное, 
второстепенное, общественная опасность ко-
торого зависит от основного преступления. Это 
означает, что общественная опасность укры-
вательства преступления всегда должна быть 
меньше общественной опасности преступления 
основного, соответственно, наказуемость тоже. 
В рассматриваемой ситуации всё может быть 
наоборот. Например, организованной группой 
легализуется имущество, которое приобретено 
в результате кражи, совершённой с незаконным 
проникновением в хранилище. В соответствии 
со ст. 15 УК РФ, исходя из размера максималь-
ных санкций, предусмотренных ч. 2 ст. 158 УК 
РФ и ч. 4 ст. 174 УК РФ, указанная легализация 
относится к категории тяжких преступлений, а 
кража – к категории преступлений средней тя-
жести. Признать в подобных ситуациях престу-
пление, предусмотренное ст. 174 УК РФ, видом 
укрывательства, значит признать придаточную 
преступную деятельность более общественно 
опасной, чем основные преступления.

Характеризуя несообщение о преступле-
нии, соискатель отмечает, что введение в УК 
РФ ст. 2056 оправдано, вызвано увеличением 
числа преступлений террористического харак-
тера и их низкой раскрываемостью. В качестве 
непосредственного объекта несообщения о 
преступлении соискатель рассматривает обще-
ственные отношения, складывающиеся в дея-
тельности правоохранительных органов по вы-
явлению, пресечению и раскрытию преступных 
деяний. Расположение ст. 2056 УК РФ в главе 24 
УК РФ соискатель объясняет законодательным 
приёмом, упрощающим практическое примене-
ние нормы о несообщении о преступлении тер-
рористического характера и обеспечивающим 
доступность понимания этой нормы граждана-
ми. В работе аргументируется отнесение заранее 
обещанного несообщения к соучастию в престу-

плении в виде пособничества, осуществлённого 
путём устранения препятствий, в связи с тем, 
что такое обещание укрепляет решимость лица 
осуществить преступное посягательство. 

Выделяя попустительство преступлению 
как форму прикосновенности, соискатель счи-
тает нецелесообразным обязывать всех граждан 
воспрепятствовать преступлениям под угрозой 
уголовного наказания. В работе сделана попыт-
ка теоретически обосновать необходимость раз-
работки самостоятельного состава должност-
ного попустительства преступлению в силу его 
повышенной опасности.

В заключении подводятся основные итоги 
диссертационного исследования5. 

В приложениях к работе сведены резуль-
таты обработанных статистических данных 
о преступлениях, предусмотренных ст. 2056 и 
ст. 316 УК РФ, результаты экспертной оценки и 
анкетного опроса респондентов по вопросам о 
прикосновенности к преступлению, результаты, 
полученные при анализе уголовных дел, воз-
буждённых по ст. 2056 и ст. 316 УК РФ, содержат-
ся проекты Постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ «О некоторых вопросах применения 
уголовного законодательства об ответствен-
ности за прикосновенность к преступлению» и 
Федерального закона о внесении изменений в 
УК РФ в части, касающейся прикосновенности 
к преступлению6. 

Диссертация М. А. Дворжицкой облада-
ет необходимым уровнем научной новизны. 
К  числу принципиально новых положений, 
полученных лично соискателем, позволяющих 
определить исследование как научно-квалифи-
кационную работу, содержащую решение задач, 
имеющих существенное значение для теории и 
практики, следует отнести:

– критическое обобщение научных иссле-
дований, посвящённых проблемам уголовной 
ответственности за прикосновенность к пре-
ступлению, и формулирование на этой основе 
проблем, определяющих научную новизну соб-
ственного исследования;

– социально-правовую характеристику 
прикосновенности к преступлению, включаю-
щую историческое исследование отечествен-
ного уголовного законодательства об этом 
институте, понятие и признаки этой прикосно-
венности, а также нравственное обоснование 
уголовной ответственности за неё с позиций со-
циальной пользы;

– авторское определение прикосновенно-
сти к преступлению, интеллектуального, зара-
нее не обещанного укрывательства и должност-
ного попустительства преступлению; 

– выделение в качестве критериев, которы-
ми необходимо руководствоваться при установ-
лении уголовной ответственности за прикосно-
венность к преступлению, предусмотренность 

5 Дворжицкая М. А. Ответственность за прикосно-
венность к преступлению в уголовном праве: дис. … канд. 
юрид. наук: 12.00.08 / Дворжицкая Марина Ан-дреевна. – 
Санкт-Петербург, 2019. – С. 147–150.

6 Там же. – С. 181–199.
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уголовной ответственности прикосновенности 
в Особенной части УК РФ, отнесение прикосно-
венности к преступлению небольшой тяжести, 
исключение из круга лиц, подлежащих уголов-
ной ответственности за прикосновенность, при-
косновенных к собственному преступлению, 
к преступлению, совершённому супругом или 
близким родственником, потерпевшего от ос-
новного преступления;

– предложения по совершенствованию уго-
ловно-правовых норм об уголовной ответствен-
ности за прикосновенность к преступлению: о 
повышении возраста уголовной ответственно-
сти за несообщение о преступлении до 16 лет; 
о введении в УК РФ ст. 3161, которая предусма-
тривала бы наказуемость попустительства пре-
ступлению; об изменении редакции ст. 316 УК 
РФ и др.;

– предложения по судебному толкованию 
норм о прикосновенности к преступлению;

– предложения по квалификации дей-
ствий, образующих прикосновенность к пре-
ступлению;

– развитие теоретических положений об 
отличии прикосновенности к преступлению от 
соучастия в преступлении, исходя из особенно-
стей объективной и субъективной связи между 
основным преступлением и деяниями, образую-
щими соучастие в этом преступлении и прикос-
новенность к нему.

Указанные выше обстоятельства свиде-
тельствуют о завершённом и самостоятельном 
научном исследовании. Вместе с тем в тексте 
диссертации содержатся положения, по поводу 
которых необходимо сделать следующие заме-
чания.

1. Вызывает возражение суждение соиска-
теля о том, что прикосновенность применима к 
общественно опасному деянию, совершённому 
лицом, не обладающим признаками субъекта 
преступления в силу состояния невменяемости 
или недостижения возраста уголовной ответ-
ственности7. Во-первых, такая позиция при её 
восприятии правоприменителем без соответ-
ствующих изменений в уголовном законе пред-
ставляет собой недопустимую аналогию уголов-
ного закона (ч. 2 ст. 3 УК РФ). Во-вторых, такая 
позиция необоснованно расширит предмет 
уголовного права как отрасли права, включаю-
щий по воле законодателя немало обществен-
ных отношений, которые должны составлять 
предмет других отраслей права. В частности, 
отношения, связанные с применением прину-
дительных мер медицинского характера, кото-
рые не соединяются с исполнением наказания, 
должны составлять предмет административно-
го права. Это обусловлено тем, что такие меры 
не являются одной из форм уголовной ответ-
ственности. Наша позиция не означает отрица-
ния роли уголовного закона в предупреждении 

прикосновенности к общественно опасному 
деянию, совершённому лицом, не обладающим 
признаками субъекта преступления в силу со-
стояния невменяемости или недостижения 
возраста уголовной ответственности. В случае 
ошибочного восприятия укрывателем деяния 
или не сообщившим о нём в качестве субъекта 
преступления лица, совершившего обществен-
но опасное деяние, подпадающее под объектив-
ные признаки особо тяжкого преступления или 
преступления, указанного в ст. 2056 УК РФ, их 
действия могут быть квалифицированы соот-
ветственно как покушение на укрывательство 
преступления по ч. 3 ст. 30 и ст. 316 УК РФ или 
как покушение на несообщение о преступления 
по ч. 3 ст. 30 и ст. 2056 УК РФ

2. Объектом критики является обоснова-
ние соискателем интеллектуального укрыва-
тельства преступления в виде заранее не обе-
щанных советов и указаний, разработки плана 
и предоставления информации лицу, совершив-
шему укрываемое преступление8 [7, с. 12–13, 
96–99, 149, 197, 198]. Наши возражения основы-
ваются на том, что суть укрывательства состоит 
в сокрытии одним лицом преступления, совер-
шённого другим лицом (самого преступника, 
средств или орудий совершения преступления, 
следов или предметов, добытых преступным 
путём), а не в содействии такому сокрытию в 
формах, выделенных соискателем. Так называ-
емое интеллектуальное укрывательство пре-
ступления является ничем иным, как интел-
лектуальным пособничеством укрывательству 
преступления, т.к. полностью охватывается дис-
позицией ч. 5 ст. 33 УК РФ. 

3. Нельзя согласиться с выделением соис-
кателем такой разновидности прикосновен-
ности к преступлению, как попустительство 
преступлению и обоснования необходимости 
самостоятельного состава должностного по-
пустительства преступлению9 [7, с. 11, 12, 61, 
128–147, 150]. Полагаем, что любые попытки 
выделения попустительства в уголовном законе 
являются излишней криминализацией деяния, 
т.к. оно представляет собой либо частный слу-
чай несообщения о преступлении, либо част-
ный случай иного преступления, например, 
служебного преступления, предусмотренного 
соответствующей статьей главы 23 или главы 
30 УК РФ (злоупотребления полномочиями, 
превышения полномочий, злоупотребления 
должностными полномочиями, превышения 
должностных полномочий, халатности и т.д.). 
Как показывает законодательная практика вы-
деления специальных составов служебных пре-
ступлений (злоупотребления полномочиями, 
злоупотребления должностными полномочия-
ми и т.д.), такая криминализация не приводит 
к усилению уголовно-правовой охраны опре-
делённых общественных отношений и только 

7 Дворжицкая М. А. Ответственность за прикосно-
венность к преступлению в уголовном праве: дис. … канд. 
юрид. наук: 12.00.08 / Дворжицкая Марина Ан-дреевна. – 
Санкт-Петербург, 2019. – С. 10, 12, 48–53, 62.

8Дворжицкая М. А. Ответственность за прикосно-
венность к преступлению в уголовном праве: дис. … канд. 
юрид. наук: 12.00.08 / Дворжицкая Марина Ан-дреевна. – 
Санкт-Петербург, 2019. – С. 12–13, 96–99, 149, 197, 198.

9 Там же. – С. 11, 12, 61, 128–147, 150.
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порождает в деятельности по применению уго-
ловного закона проблемы конкуренции уголов-
но-правовых норм. 

Вместе с тем высказанные замечания не 
снижают значимости проделанной диссертан-
том работы.

Содержание автореферата соответству-
ет содержанию текста диссертации, основные 
научные результаты отражены соискателем в 
двадцати двух научных статьях, из которых 
четыре помещены в таких ведущих рецензиру-
емых научных изданиях, как «Гуманитарные, 
социально-экономические и общественные нау-
ки», «Труды академии МВД Республики Таджи-
кистан», «Вестник Алтайской академии эконо-
мики и права».

Диссертация Дворжицкой Марины Андре-
евны «Ответственность за прикосновенность 
к преступлению в уголовном праве» является 
научно-квалификационной работой, в которой 
содержится решение задачи, имеющей значение 
для науки уголовного права, представляет собой 

актуальное самостоятельное научное исследова-
ние, которое имеет завершённый вид, основано 
на достаточной эмпирической базе, что обеспе-
чивает его достоверность; содержащиеся в нём 
выводы и предложения обоснованы, обладают 
научной новизной, теоретической и практиче-
ской значимостью. 

 На основании изложенного можно сделать 
вывод о том, что диссертационное исследование 
М.А. Дворжицкой на тему «Ответственность за 
прикосновенность к преступлению в уголовном 
праве» отвечает критериям, предусмотренным 
п.п. 9–14 Положения о присуждении учёных 
степеней, утвержденного постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 24 сентя-
бря 2013 года № 842 (в редакции от 1 октября 
2018 года), а её автор, Марина Андреевна Двор-
жицкая, заслуживает присуждения ей искомой 
учёной степени кандидата юридических наук 
по научной специальности 12.00.08 (уголовное 
право и криминология; уголовно-исполнитель-
ное право).
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