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Аннотация: Введение. В представленной работе авторами исследованы основные аспекты 
реформы процессуального законодательства, инициированной Верховным Судом Российской Фе-
дерации, касающиеся изменения в правовом регулировании применения примирительных проце-
дур при разрешении правовых конфликтов. В российском законодательстве до недавнего времени 
не существовало регламентированного перечня примирительных процедур. цель. Целью работы 
является выявление особенностей и места примирительных процедур в институте альтернатив-
ных способов урегулирования правового конфликта. Методология. Работа выполнена на основе 
специальных методов познания, в том числе историко-правового, логического, формально-юри-
дического. Результаты. В работе проанализированы результаты рассмотрения проекта Федераль-
ного закона № 421600-7 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в связи с совершенствованием примирительных процедур» в первом чтении Государ-
ственной Думой Российской Федерации с учетом заключения профильного комитета Государ-
ственной Думы Российской Федерации по государственному строительству и законодательству, 
вызвавшие широкий резонанс в российском правовом сообществе. Делается вывод, что мировой 
опыт применения процедур примирения, свидетельствующий о положительной динамике мир-



11

Вестник Санкт-Петербургского университета МВД  России № 3 (83) 2019

ного разрешения правовых споров, распространяется и в рамках российской правовой системы. 
В российском судопроизводстве две основополагающие примирительные процедуры – процедура 
медиации и процедура судебного примирения. Введение специальных субъектов (посредников) 
в качестве судебных примирителей для урегулирования споров в суде направлено на снижение 
рабочей нагрузки на судей, её эффективное распределение. заключение. Содержащийся в работе 
материал представляет интерес для дальнейших научных исследований, посвящённых проблемам 
альтернативных способов урегулирования правового конфликта, может быть использован при 
чтении лекций и проведении практических занятий по курсу гражданского процесса.

Ключевые слова: медиация, судебное примирение, мировое соглашение, примирительная 
процедура.
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on state construction and legislation which caused a wide resonance in the Russian legal community. It is 
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1. Введение
Сегодня в странах с развитой формой де-

мократии, когда со стороны государства прояв-
ляется доверие к частным лицам, большая роль 
в решении вопроса защиты прав и интересов 
субъектов экономического оборота отводит-
ся альтернативным, помимо государственного 
суда, методам разрешения правовых конфлик-
тов [1, с. 73]. 

Создание особых правовых условий для 
мирного урегулирования споров в современном 
российском праве находится на стадии глобаль-
ных реформ. Внедрение в сферу осуществления 
правосудия способов, посредством которых осу-
ществление примирительных процедур, в том 
числе процедуры судебного примирения, долж-
но способствовать оптимизации судебной на-
грузки, позволить в будущем повысить качество 
правосудия и обеспечить надёжные гарантии 
гражданам в сфере защиты их прав.

В ч. 1. ст. 46 Конституция Российской Феде-
рации закрепляет одно из основных положений 
современного права, в соответствии с которым 
каждому гарантируется судебная защита его прав 
и свобод. Однако не менее актуальным в современ-
ной правовой действительности остаётся вопрос, 
во всех ли случаях необходима процедура исклю-
чительно судебной защиты нарушенного права?

Цель настоящей статьи – выявление осо-
бенностей и места примирительных процедур в 
институте альтернативных способов урегулиро-
вания правового конфликта.

2. Методология
Представленная работа выполнена на основе 

научных методов познания. Для обоснования пред-
ложенных тезисов авторами использовались такие 
специальные методы познания, как историко-пра-
вовой, логический, формально-юридический и др. 
Нормативную базу исследования составляют акты 
российского законодательства, регламентирующие 
применение примирительных процедур в рамках 
гражданского судопроизводства.

3. Примирительные процедуры и медиа-
ция в России в контексте процессуальной ре-
формы

В 2010 году Федеральным законом от 27 июля 
2010 г. № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре 
урегулирования споров с участием посредника 
(процедуре медиации)» (далее – ФЗ № 193) была 
ознаменована новая ступень в развитии судебной 
системы Российской Федерации и правового со-
общества в целом. Указанная процедура позволи-

ла расширить применение процедур примирения 
в рамках досудебного рассмотрения спора в соот-
ветствии с её нормативным регулированием. 

По мнению А.В. Луньковской, появление 
медиации в нашей стране связано с чрезмерной 
загруженностью судов, которые было необходи-
мо разгрузить, и возможностью оперативного 
разрешения конфликтов с помощью медиатора 
в условиях сохранения конфиденциальности [2].

С.В. Иванова полагает, что «медиация при-
звана урегулировать конфликт в том случае, ког-
да самостоятельно у сторон не получается найти 
обоюдовыгодное решение, но есть шанс решить 
вопрос, не дожидаясь судебного решения»1.

Важное значение медиации в разрешении 
споров отмечается судейским сообществом. Так, 
в постановлении VIII Всероссийского съезда су-
дей от 19 декабря 2012 г. говорится о развитии 
примирительных процедур, в том числе посред-
ничества (медиации), как одном из приоритетных 
направлений совершенствования существующих 
механизмов урегулирования споров и защиты на-
рушенных прав граждан. По мнению судей, это 
позволит повысить качество правосудия и обе-
спечить надежные гарантии прав граждан на су-
дебную защиту в разумные сроки [3]. 

Однако, несмотря на то, что институт при-
мирения в форме медиации прошел в современ-
ном отечественном праве путь восьмилетнего 
развития и становления, практика его примене-
ния немногочисленна.

Начало процессуальной реформы в России 
в части урегулирования споров посредством 
применения процедур примирения положило 
принятое 18 января 2018 г. постановление Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации 
«О внесении в Государственную Думу Федераль-
ного Собрания Российской Федерации проекта 
федерального закона “О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в связи с совершенствованием при-
мирительных процедур”»2 и заключение Прави-
тельства Российской Федерации. 

  1 Иванова С.В. Медиация как альтернативный 
способ урегулирования споров [Электронный ресурс] // 
Доступ из справочно-правовой системы «Консультант-
Плюс» (дата обращения: 16.04.2019).

  2 О внесении в Государственную Думу Федерального 
Собрания Российской Федерации проекта федерального 
закона «О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации в связи с совершен-
ствованием примирительных процедур» : Постановление 
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Изменения, представленные в проекте, по 
мнению Пленума Верховного Суда РФ, направ-
лены на то, чтобы исключить разрозненность 
вопросов, касающихся примирения сторон, ко-
торые на протяжении продолжительного време-
ни не позволяли указанному институту функци-
онировать в полную силу. В Постановлении IX 
Всероссийского съезда судей «Об основных ито-
гах функционирования судебной системы Рос-
сийской Федерации и приоритетных направле-
ниях ее развития на современном этапе»3 (далее 
– Постановление IX Всероссийского съезда су-
дей) приняты следующие принципы построения 
современной судебной системы, направленные 
на усовершенствование процедур примирения:

– создание единообразия в процессуаль-
ном законодательстве; 

– упрощение правовых процедур в процес-
се рассмотрения дел;

– стимулирование досудебного и внесудеб-
ного урегулирования конфликтов.

Процедуры примирения сторон разработа-
ны и широко применяются в различных странах: 
Казахстане, Германии, Словении, Белоруссии, Ка-
наде, США, Франции и др. 

Правомерно предположить, что современ-
ное российское общество также нуждается в 
доступной и эффективной модели урегулиро-
вания споров, не требующей осуществления 
процедуры сложных юридических действий, 
которую можно наблюдать в модели их судебно-
го урегулирования. Внедрение института при-
мирения сторон способствует формированию 
уважительного отношения граждан к закону 
и повышению их правосознания посредством 
стимулирования социальной активности. 

О.Н. Рубан полагает, что применение меди-
ации способствует снижению общего уровня на-
пряженности в обществе, повышению его культу-
ры, сохранению доброжелательных отношений. 
Качественное разрешение спора позволяет из-
бежать процедур принудительного исполнения, 
формирует у участников процесса благоприят-
ное отношение к судебной системе [4].

Указанные тенденции и направления де-
ятельности Верховного Суда РФ в целом со-
ответствуют приоритетным задачам всего 

судейского сообщества России, а также Реко-
мендациям Комитета министров Совета Ев-
ропы № R (86) 12 о мерах по недопущению и 
сокращению чрезмерной рабочей нагрузки на 
суды, принятой в 1986 году4.

Обращаясь к сущности инициированной 
Верховным Судом РФ судебной реформы, в 
рамках настоящего исследования рассмотрим 
основополагающие вопросы правового регу-
лирования, на которые было обращено особое 
внимание правоприменителя в проекте феде-
рального закона №  421600-7 «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в связи с совершенство-
ванием примирительных процедур»5. 

Новеллой в российском законодательстве 
является предложение Верховного Суда РФ вне-
сти изменения в п. 4 ст. 3 Закон РФ «О статусе су-
дей в Российской Федерации» от 26 июня 1992 г. 
№ 3132-1, расширяющие полномочия судьи в от-
ставке: «Судья, пребывающий в отставке, вправе 
быть медиатором».

Таким образом, судейское сообщество воз-
лагает полномочия медиаторов при рассмотре-
нии споров на судью (судебного примирителя), 
который в соответствии с законом почётно по-
кинул свой пост. 

Указанное Верховным Судом РФ положе-
ние представляется обоснованным, поскольку 
свидетельствует в перспективе о снижении ра-
бочей нагрузки на судей посредством передачи 
части дел на рассмотрение в порядке судебного 
примирения. В Постановлении IX Всероссий-
ского съезда судей особое внимание уделяется 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации и за-
ключение Правительства Российской Федерации [Элек-
тронный ресурс] // Официальный сайт Государственной 
Думы Российской Федерации. – URL: https://sozd.duma.
gov.ru/bill/421600-7 (дата обращения: 12.04.2019).

3 Об основных итогах функционирования судебной 
системы Российской Федерации и приоритетных направ-
лениях её развития на современном этапе: Постановле-
ние IX Всероссийского съезда судей от 8 декабря 2016 г. 
[Электронный ресурс] // Сайт «Совет судей Российской 
Федерации». – URL: http://www.ssrf.ru/page/22596/detail/ 
(дата обращения 12.04.2019).

4 О мерах по недопущению и сокращению чрезмер-
ной рабочей нагрузки на суды : Рекомендация № R (86) 
12 Комитета министров Совета Европы. Принята 16 
сентября 1986 г. на 399-м заседании представителей ми-
нистров [Электронный ресурс] // Доступ из справочно-
правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения 
26.04.2019).

5 О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в связи с совер-
шенствованием примирительных процедур : Проект фе-
дерального закона № 421600-7 [Электронный ресурс] // 
Официальный сайт Государственной Думы Российской 
Федерации. – URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/421600-7 
(дата обращения 26.04.2019).
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высокой социальной роли судьи, пребывающе-
го в почетной отставке, для общества и госу-
дарства6. В поддержку вышеозначенной новел-
лы при назначении судьи в отставке в качестве 
судебного примирителя необходимо учитывать 
характер его отставки, профессиональный 
опыт и срок пребывания в должности судьи, а 
также морально-нравственные качества, кото-
рые в полной мере позволили бы ему убедить 
стороны в приоритетности мирного урегулиро-
вания спора. В каждом отдельном случае судья 
призван разъяснить сторонам приоритетность 
рассмотрения дела в порядке судебного при-
мирения. Указанная инициатива обусловлена 
значительным количеством поступивших в 
производство суда дел в рамках гражданского и 
административного судопроизводства, а также 
не менее значительным количеством фактов их 
прекращения по различным обстоятельствам.

По данным Судебного департамента Вер-
ховного Суда РФ, за 2017 год судами 1-й инстан-
ции были рассмотрены в рамках гражданского 
и административного судопроизводства с вы-
несением решения (определения по существу) 
(судебного приказа) – 19238274 дела, из них пре-
кращено – 499540, в том числе в связи с отказом 
истца от иска и принятием отказа судом (п.  3 
ст.  220 ГПК РФ, п. 3 ст. 194 КАС РФ) – 334493 
дел, заключением мирового соглашения (п. 4 
ст. 220 ГПК РФ, ст. 137 КАС РФ) – 94512 дел, на-
конец, прекращения в результате проведения 
процедуры медиации – 1385 дел7.

Из представленной таблицы видно, что 
значительная доля поступивших в суды первой 
инстанции дел за 2017 и 2018 годы была прекра-
щена по инициативе самого истца, что в значи-
тельной мере свидетельствует об отсутствии не-
обходимости судебного урегулирования спора в 
указанных случаях. 

Доля дел, прекращённых в связи с примене-
нием процедуры судебного примирения и меди-

ации, достаточно мала, однако именно данный 
аспект является предметом законодательной 
инициативы Верховного Суда РФ – повышение 
интереса к применению процедур мирного уре-
гулирования споров при содействии судебных 
примирителей. 

Поправки в п. 4 ст. 10 Федерального закона 
«Об органах судейского сообщества в Россий-
ской Федерации» от 14 марта 2002 г. №  30-ФЗ 
возлагают на советы судей субъектов Россий-
ской Федерации полномочия по ведению спи-
сков судей, которые пребывают в отставке и 
изъявили желание осуществлять деятельность 
медиаторов на постоянной основе. При рассмо-
трении дела в суде кандидатура судебного при-
мирителя должна быть определена по взаимно-
му согласию сторон и утверждена судом. Список 
судебных примирителей по предложению Вер-
ховного Суда РФ в свою очередь будет утверж-
даться Пленумом Верховного Суда РФ на основе 
предложений нижестоящих судов. Данная по-
зиция представляется обоснованной, поскольку 
именно на Верховный Суд РФ возложена зада-
ча организации эффективного и качественно-
го осуществления правосудия, и рассмотрение 
кандидатур судебных примирителей в составе 
Пленума Верховного Суда РФ соответствует в 
полной мере социальной роли судебного при-
мирителя и его назначению. 

Несмотря на все изложенное выше, коми-
тетом Государственной Думы РФ по государ-
ственному строительству и законодательству 
указанная инициатива была признана необосно-
ванной, поскольку по своей сущности судебные 
примирители не являются участниками разби-
рательства по делу и не наделены полномочиями 
по осуществлению правосудия. Таким образом, 
представляется, что выводы комитета ГД РФ по 
государственному строительству и законодатель-
ству не соответствуют задачам, возложенным на 
Верховный Суд РФ. Поскольку судебные прими-
рители всё же выступают в проекте федерально-
го закона в роли незаинтересованных участников 
рассмотрения дел (посредников), рассмотрение 
их кандидатур можно отнести к ведению Пле-
нума Верховного Суда РФ как «стратегического 
единого высшего судебного органа государства, 
обеспечивающего укрепление единства статуса 
судей, единообразие судебной практики и толко-
вания норм права, направленность законодатель-
ных инициатив на сближение основных правил 
судопроизводства в судах… укрепляющего кон-

6 Об основных итогах функционирования судебной 
системы Российской Федерации и приоритетных направ-
лениях её развития на современном этапе : Постановле-
ние IX Всероссийского съезда судей от 8 декабря 2016 г. 
[Электронный ресурс] // Сайт «Совет судей Российской 
Федерации». – URL: http://www.ssrf.ru/page/22596/detail/ 
(дата обращения 12.04.2019).

7 Данные судебной статистики Судебного депар-
тамента при Верховном Суде Российской Федерации 
[Электронный ресурс] // Сайт «Судебный департамент 
при Верховном Суде Российской Федерации». – URL: 
http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обращения 
13.04.2019).
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ституционные гарантии на доступ к правосудию 
граждан и хозяйствующих субъектов»8.

В рассматриваемом проекте федерально-
го закона № 421600-7 «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в связи с совершенствованием при-
мирительных процедур»9 Пленум Верховного 
Суда РФ указал на необходимость включения 
в Гражданский процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации главы 14.1 «Примирительные 
процедуры. Мировое соглашение»10. В ст. 153.7, 
ст. 138.6, ст. 137.7 указанного законопроекта на-
равне с судебным примирителем в качестве по-
средника в мирном урегулировании спора вклю-
чается работник аппарата суда. Как справедливо 
отметил в своём заключении комитет ГД РФ по 
государственному строительству и законода-
тельству, указанное нововведение представля-
ется необоснованным. Работники аппарата суда 
являются государственными служащими, слу-
жебная деятельность которых осуществляется 

в соответствии с должностным регламентом, 
утверждаемым нанимателем в соответствии с 
Федеральным законом от 27 июня 2004 г. № 79-
ФЗ «О государственной гражданской службе 
Российской Федерации». Недопустимо наделе-
ние работников аппарата суда полномочиями, 
не установленными должностным регламентом 
и не соответствующими положениям федераль-
ного закона. 

В качестве работника аппарата суда в свою 
очередь может выступать лицо, прямо не свя-
занное с осуществлением деятельности по не-
посредственному разрешению споров, а лишь 
содействующее отправлению правосудия, напри-
мер, помощник судьи, секретарь суда, – лицо, не 
обладающее достаточными навыками и опытом 
судебных примирителей-судей, ушедших в почёт-
ную отставку. Таким образом, возложение роли 
посредника в мирном урегулировании споров на 
работника аппарата суда представляется необо-
снованным.

В этой связи стоит согласиться с утвержде-
нием С.И. Калашниковой, что «медиатор не зани-
мается правоприменением, его задача заключает-
ся в организации совместной работы участников 
спора по решению возникшей проблемы, оказа-
нии помощи в достижении взаимоприемлемого 
соглашения» [5, с. 12].

Уделил Пленум Верховного Суда РФ вни-
мание и финансово-экономическому обеспече-
нию судебных примирителей. Оплата труда су-
дей в отставке, избранных в качестве судебных 
примирителей, будет осуществляться за счет 
суммы государственной пошлины, уплаченной 

Таблица 1

Соотношение прекращения дел в порядке заключения сторонами мирового соглашения, 
урегулирования спора в результате процедуры медиации,

а также прекращения дела по инициативе истца за 2017 и 2018 годы

8 Об основных итогах функционирования судебной 
системы Российской Федерации и приоритетных направ-
лениях её развития на современном этапе : Постановле-
ние IX Всероссийского съезда судей от 8 декабря 2016 г. 
[Электронный ресурс] // Сайт «Совет судей Российской 
Федерации». – URL: http://www.ssrf.ru/page/22596/detail/ 
(дата обращения 12.04.2019).

9 О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в связи с совер-
шенствованием примирительных процедур : Проект фе-
дерального закона № 421600-7 [Электронный ресурс] // 
Официальный сайт Государственной Думы Российской 
Федерации. – URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/421600-7 
(дата обращения 26.04.2019).

10 Там же.
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при обращении в суд по спорам, впоследствии 
урегулированным в ходе процедуры судебного 
примирения. Однако механизм оплаты труда 
указанных сотрудников детально не регламен-
тирован. Поскольку размеры государственной 
пошлины для разных категорий дел различны 
и устанавливаются Налоговым кодексом Рос-
сийской Федерации, остаётся неясным уровень 
предполагаемой материальной обеспеченности 
судебных примирителей.

Включение в ФЗ № 193 положения о распро-
странении его действия на сферу административ-
ных правоотношений, которые ранее не могли 
быть урегулированы посредством альтернатив-
ной процедуры, также оставляет неоднозначное 
впечатление. Данное предположение представля-
ется необоснованным, поскольку в соответствии 
с ч. 5 ст. 1 ФЗ № 193 процедура альтернативного 
урегулирования споров не может быть примене-
на к спорам, затрагивающим публичные интере-
сы, а также интересы третьих лиц.

Стоит отметить, что не все субъекты адми-
нистративных правоотношений обладают пра-
вом на заключение соглашения о примирении, 
например, истец по коллективным спорам (ч. 4 
ст. 39 КАС РФ), прокурор, обратившийся в суд 
с исковым заявлением (ч. 5 ст. 40 КАС РФ). Рас-
пространение действия процедуры медиации 
на сферу административных правоотношений 
требует дополнительных изменений в норма-
тивных правовых актах Российской Федерации, 
в том числе в Кодексе административного судо-
производства Российской Федерации. 

Правовая природа медиативного соглаше-
ния носит диспозитивный характер, однако за-
конодатель иначе определил роль медиативных 
процедур в российском праве, применив не до-
зволительный, а разрешительный тип регулиро-
вания, преобладающий в сферах государственно-
го регулирования. 

По мнению С.К. Зайгановой, «подобный под-
ход будет означать, что законодателю всё время по-
требуется учитывать тенденции развития практики 
медиации и включать в законодательные акты по-
ложения, допускающие применение медиации и по 
другим, не оговоренным в законе категориям право-
вых споров» [6].

В настоящее время в российском законо-
дательстве не существует регламентирован-
ного перечня примирительных процедур, не 
определена их сущность и назначение, порядок 
применения и результаты. Пленум Верховного 

Суда РФ в предложенном на рассмотрение Го-
сударственной Думы РФ законопроекте в ини-
циируемой главе 14.1 «Примирительные проце-
дуры. Мировое соглашение» ГПК РФ впервые 
закрепил вышеозначенные положения11. Статья 
153.1 указанной главы закрепляет легальную 
дефиницию примирения сторон. Можно сде-
лать вывод, что примирение сторон – урегули-
рование спора при содействии суда, основанное 
на интересах сторон, задачах судопроизводства, 
а также принципах добровольности, сотрудни-
чества, равноправия и конфиденциальности, с 
изъятиями, предусмотренными ФЗ № 193. При-
менение рассматриваемой процедуры осущест-
вляется на основе равного права сторон на вы-
бор кандидатуры посредника в споре, а также 
осуществления примирения на любой стадии 
производства по делу и при исполнении судеб-
ного постановления.

Положения статьи 153.2 «Порядок и сро-
ки проведения примирительной процедуры», 
в сущности, не регламентируют порядок про-
ведения альтернативной процедуры урегулиро-
вания споров, несмотря на то, что данная про-
цедура заявлена Пленумом Верховного Суда РФ 
как примирительная процедура. Отмеченное 
несоответствие связано с тем, что примирение 
сторон при содействии суда не может быть при-
знано медиативным соглашением, и при необхо-
димости одной из сторон защитить своё право 
в судебном порядке сторонами может быть за-
ключено мировое соглашение. Примиритель-
ная процедура может быть инициирована по 
предложению суда или по ходатайству сторо-
ны. Предложение суда о проведении процедуры 
примирения может быть сделано в определении 
суда, а также в устной форме. Суд должен разъ-
яснить сторонам порядок и условия проведения 
процедуры судебного примирения, права и обя-
занности сторон, а также социальную значи-
мость данного способа урегулирования спора, 
после чего, при согласии сторон и суда, судом 
выносится определение о проведении процеду-
ры судебного примирения и назначения сторо-
нам кандидатуры судебного примирителя. Срок 

11 О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в связи с совер-
шенствованием примирительных процедур : Проект фе-
дерального закона № 421600-7 [Электронный ресурс] // 
Официальный сайт Государственной Думы Российской 
Федерации. – URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/421600-7 
(дата обращения 26.04.2019).
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процедуры примирения устанавливается судом, 
однако он может быть продлён в рамках раз-
умного срока судопроизводства, необходимого 
сторонам для мирного урегулирования спора, 
при условии, что стороны представят доказа-
тельства стремления их к примирению. Резуль-
татами примирительных процедур может вы-
ступать частичный или полный отказ от иска, 
частичное или полное признание иска, а также 
признание обстоятельств, на которых сторона 
основывает своё обвинение. 

В качестве видов примирительных проце-
дур проект рассматриваемого нами федераль-
ного закона № 421600-7 «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в связи с совершенствованием при-
мирительных процедур»12, в ст. 153.3 вышеозна-
ченной главы называет следующие процедуры:

1) переговоры;
2) сверка документов;
3) посредничество (в том числе медиация);
4) судебное примирение;
5) иные, не установленные федеральным 

законом процедуры, но не противоречащие за-
конодательству.

Спорным представляется вопрос о стату-
се такой процедуры примирения, как сверка 
документов. В заключении комитета Государ-
ственной Думы РФ по государственному стро-
ительству и законодательству от 7 мая 2018 г.13 
указывается на существенное противоречие 
представленного на рассмотрение законопро-
екта, поскольку сверка документов не являет-
ся процедурой примирения, а лишь выступает 
способом проведения примирительной про-
цедуры. Однако справедливым будет отнести 
к способам проведения судебного примирения 
процедуру переговоров, поскольку именно по-
средством переговоров стороны в рамках при-
мирения заключают мировое соглашение или 

медиативное соглашение соответственно. Пра-
вомерным будет признать процедурой прими-
рения такие действия, которые влекут за собой 
нормативное закрепление в форме установлен-
ного акта. Необходимо внести ясность в сущ-
ность и назначение вышеозначенных соглаше-
ний о примирении. Медиативное соглашение и 
мировое соглашение хотя и преследуют единую 
цель – мирное урегулирование споров, однако 
обладают множеством существенных разли-
чий, которые стали очевидны в связи с положе-
ниями, представленными в проекте рассматри-
ваемого Федерального закона.

В соответствии с ФЗ № 193 медиативное со-
глашение заключается в результате проведения 
процедуры медиации в письменной форме и ос-
новано на принципах добросовестности и добро-
вольности, конфиденциальности, сотрудничества 
и равноправия сторон, беспристрастности и неза-
висимости медиаторов.

Между тем Р.Ю. Банников считает, что 
«медиация может быть отнесена к досудебно-
му урегулированию споров только при условии 
полного отказа от её принципов: добровольно-
сти и конфиденциальности. Лишь в этом случае 
она сможет называться обязательной досудеб-
ной процедурой. При этом, однако, должна со-
храняться возможность применения медиации 
и как альтернативного способа урегулирования 
споров» [7].

Соглашение, существующее в рамках до-
судебного урегулирования споров, в суде мо-
жет быть признано мировым соглашением. По 
своей правовой природе медиативное соглаше-
ние представляет собой гражданско-правовую 
сделку, в отличие от мирового соглашения. Про-
цедура медиации, как и процедура судебного 
примирения, осуществляется специальными 
участниками (посредниками): медиаторами, не-
коммерческой организацией, саморегулируемой 
организацией медиаторов. В отличие от медиа-
тивного соглашения, мировое соглашение явля-
ется результатом процедуры судебного прими-
рения. Стороны вправе применить процедуру 
судебного урегулирования спора на любой ста-
дии производства по делу. 

Процедура судебного примирения по пред-
ложению Верховного Суда РФ должна быть про-
ведена специальным субъектом (посредником) 
– судебным примирителем. Включение в список 
судебных примирителей работников аппарата 
суда, как было указано нами ранее, представля-

12 О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации в связи с совершенство-
ванием примирительных процедур : Проект федерального 
закона № 421600-7 [Электронный ресурс] // Официаль-
ный сайт Государственной Думы Российской Федерации. 
– URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/421600-7 (дата обраще-
ния 26.04.2019).

13 Заключение по проекту федерального закона 
№  421600-7 «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в связи с совершенство-
ванием примирительных процедур» [Электронный ресурс] // 
Официальный сайт Государственной Думы Российской Феде-
рации // URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/421600-7 (дата обра-
щения 12.04.2019).
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ется необоснованным. Судебное примирение 
осуществляется исключительно на безвозмезд-
ной основе, за счёт уплаты стороной государ-
ственной пошлины, в отличие о процедуры ме-
диации, которая может осуществляться как на 
возмездной, так и на безвозмездной основе. Ми-
ровое соглашение утверждается определением 
суда, которое может быть обжаловано в кассаци-
онную инстанцию в течение месяца, в то время 
как несоблюдение условий медиативного согла-
шения влечет последствия в порядке судебной 
защиты сделки. 

4. заключение
Резюмируя вышеизложенное, можно сде-

лать вывод о закреплении в рамках российского 
судопроизводства двух основополагающих при-
мирительных процедур – процедуры медиации и 
судебного примирения, которые в соответствии 
с Федеральным законом «Об  альтернативной 
процедуре урегулирования споров с участием 
посредника (процедуре медиации)» от 27 июля 
2010 г. № 193-ФЗ и проектом Федерального закона 
№ 421600-7 «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации в 
связи с совершенствованием примирительных 
процедур»14 обладают нормативно-правовым ре-
зультатом в виде медиативного соглашения и ми-
рового соглашения сторон.

Процессуальная реформа, инициированная 
Верховным Судом РФ, находится на начальной 
стадии её рассмотрения комитетами Государ-
ственной Думы, однако уже вызвала широкий 
резонанс в российском правовом сообществе. 
Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
«О внесении в Государственную Думу Федераль-
ного Собрания Российской Федерации проекта 
федерального закона “О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в связи с совершенствованием при-
мирительных процедур”» и заключение Прави-
тельства Российской Федерации направлены на 
развитие альтернативных методов разрешения 
споров, являющихся действенным способом 

оптимизации судебной нагрузки посредством 
уменьшения количества дел в судах. Представ-
ленные нововведения позволят повысить каче-
ство правосудия и обеспечить надежные гаран-
тии прав граждан на судебную защиту.

Мировой опыт применения процедур 
примирения, свидетельствует о положитель-
ной динамике мирного разрешения споров 
и может быть распространен в рамках рос-
сийской правовой системы. Введение специ-
альных субъектов (посредников) в качестве 
судебных примирителей для урегулирования 
споров в суде также, несомненно, будет спо-
собствовать снижению рабочей нагрузки на 
судей, её эффективному распределению. Ини-
циатива формирования списков судебных 
примирителей из числа судей в почётной от-
ставке, по нашему мнению, соответствует са-
мой природе как судебного примирения, так и 
медиации, поскольку требует посредничества 
в лице мудрого и опытного примирителя. Раз-
работанная для судей программа «Техники ме-
диации в судебной деятельности» [8], прошед-
шая практическую адаптацию, показала свою 
эффективность и может служить фактором 
повышения интереса судейского сообщества 
и граждан, в частности, к процедурам мирного 
урегулирования споров. 

Законодателю необходимо более детально 
регламентировать аспекты распространения 
действия примирительных процедур на пу-
бличные сферы интересов. Современная право-
вая действительность не позволяет раскрыть 
диспозитивный характер примирения сторон, 
их активность, самостоятельность и инициа-
тивность. Однако наиболее значимой новел-
лой предстоящей реформы выступает введение 
новой главы в ГПК РФ, а также аналогичных 
положений в другие кодифицированные акты 
процессуальной направленности (КАС РФ, 
АПК РФ), регламентирующих расширительный 
перечень примирительных процедур, порядок 
и сроки их проведения, а также юридически 
значимый результат для мирного урегулирова-
ния споров. В конечном итоге, взаимодействие 
посреднических процедур и судебного разбира-
тельства позволит решать не только материаль-
но-правовые, но и процессуально-правовые во-
просы, обеспечивая при этом гарантии защиты 
прав и законных интересов участников право-
вых конфликтов [10, с. 48].

14 О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации в связи с совершенство-
ванием примирительных процедур : Проект федерального 
закона № 421600-7 [Электронный ресурс] // Официаль-
ный сайт Государственной Думы Российской Федерации. 
– URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/421600-7 (дата обраще-
ния: 26.04.2019).
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