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ОТЗЫВ ОФИЦИАЛЬНОГО ОППОНЕНТА НА ДИССЕРТАЦИЮ 
ЕЛЕНЫ СЕРГЕЕВНЫ ИВАНОВОЙ «ПОЛУЧЕНИЕ ОБРАЗЦОВ 
ДЛЯ СРАВНИТЕЛЬНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ ПРИ РАСКРЫТИИ 
И РАССЛЕДОВАНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА»1

Актуальность диссертации Е.С. Ивановой 
обусловлена необходимостью коренной 
модернизации правовых, организацион -

ных и методических аспектов деятельности пра -
воохранительных органов по получению образ цов 
для сравнительного исследования при раскрытии 
и расследовании преступлений. Во многом это 
связано с существенной трансформацией спосо-
бов, средств и орудий совершения преступлений, 
повышением уровня правовой грамотности и 
осведомленности преступников о своих правах, 
технической оснащенности правоохранительных 
органов и их возможностях, используемых для 
получения криминалистически значимой инфор-
мации и доказательств. Кроме того, масштабная 
цифровизация общества стала причиной возник-
новения необходимости поиска и интеграции в 
криминалистическое обеспечение раскрытия и 
расследования преступлений новых подходов к 
организационно-тактическому и научно-методи-
ческому сопровождению производства следствен-
ных действий и оперативно-разыскных меропри-
ятий; разработки эффективных технико-крими-
налистических средств, аппаратно-программных 
комплексов и программных продуктов, обеспечи-
вающих использование современных технологий 
при получении образцов для сравнительного 
исследования.

Особую значимость имеет удовлетворение 
потребности правоохранительных органов в 
научном обеспечении работы с относительно 
новыми видами объектов экспертного исследо-
вания. В данном случае речь иднт об объектах, 
сформированных с применением голосовых и 
аудиовизуальных технологий: необходим диффе-
ренцированный подход к получению сопостави-
мых с анализируемым материалом образцов для 
сравнительного исследования. При этом можно 
констатировать, что традиционные методы полу-
чения материалов для проведения сравнитель-
ного исследования зачастую оказываются недо-
статочно эффективными из-за отсутствия научно 
обоснованных подходов к познанию механизма 
формирования самого объекта исследования.

В таких условиях разработка теоретических и 
методических основ деятельности сотрудников 
следственных, оперативных и экспертных подраз-
делений, направленной на получение образцов 
для сравнительного исследования, в целях обе-
спечения эффективной технико-криминалистиче-
ской и судебно-экспертной деятельности приоб-
ретает особую значимость для совершенствования 
правоприменительной практики и противодей-
ствия преступности.

Соискатель обоснованно определил предмет 
исследования. Это образцы для сравнительного 

1 Диссертация представлена на соискание ученой степени кандидата юридических 
наук по специальности 5.1.4. Уголовно-правовые науки (юридические науки).
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исследования и закономерности практической 
деятельности сотрудников органов внутренних 
дел по получению образцов для сравнительного 
исследования при раскрытии и расследовании 
преступлений. 

Автором правильно сформулирована и дости-
гнута цель исследования, которая состоит в раз -
работке комплекса теоретических положений и 
научно обоснованных практических рекоменда-
ций, направленных на повышение эффективно-
сти деятельности следователей, дознавателей, со -
трудников оперативных подразделений и судеб-
ных экспертов по получению образцов для срав-
нительного исследования при раскрытии и рас-
следовании преступлений.

Этому во многом способствовало эффективное 
решение поставленных задач.

Несомненная научная новизна диссертацион-
ного исследования заключается в разработке и 
обосновании теоретических положений и практи-
ческих рекомендаций, обеспечивающих повыше-
ние эффективности деятельности следователей, 
дознавателей, сотрудников оперативных под-
разделений и судебных экспертов по получению 
образцов для сравнительного исследования при 
раскрытии и расследовании преступлений.

Новизна работы отражена в шести положени-
ях, выносимых на защиту (с. 13-16 диссертации).

Надлежащая теоретическая значимость про-
веденного исследования обусловлена тем, что по -
лученные автором результаты вносят вклад в раз-
витие отдельных теоретических положений кри-
миналистики, судебной экспертологии, уголов-
но-процессуального права, теории оперативно-
разыскной деятельности, отражающих ключевые 
стороны работы правоохранительных органов по 
получению образцов для сравнительного исследо-
вания при раскрытии и расследовании преступле-
ний. 

Выводы и предложения, сформулированные 
в диссертации, могут быть использованы для даль-
нейших научных изысканий по исследуемой теме.

Не вызывает сомнения практическая зна-
чимость работы (стр. 17 диссертации), которая 
состоит в том, что сформулированные выводы и 
рекомендации, а также предложенные организа-
ционно-тактические рекомендации для следова-
телей, дознавателей и сотрудников оперативных 
подразделений, обеспечивающие алгоритми-
зированный подход к получению образцов для 
сравнительного исследования, востребованы в 
практической деятельности правоохранительных 
органов. Отдельные предложения, сформулиро-

ванные диссертантом, могут быть использованы 
для совершенствования уголовно-процессуально-
го законодательства в вопросах получения образ-
цов для сравнительного исследования. 

Достоверность и научная новизна исследо-
вания подтверждаются репрезентативным эмпи-
рическим материалом: проведен комплексный 
анализ 215 уголовных дел (по различным составам 
преступлений), находившихся в производстве 
следственных подразделений Следственного ко-
митета Российской Федерации и органов внутрен-
них дел по Республике Карелия, Ленинградской 
и Ярославской областям, Санкт-Петербургу в 
период с 2018 г. по 2024 г., в рамках которых были 
получены образцы для сравнительного исследова-
ния в порядке ст. 202 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации, при производстве 
иных следственных действий и в рамках опера-
тивно-разыскной деятельности; вступившие в 
законную силу приговоры судов, а также решения 
судей, вынесенные в ходе осуществления судебно-
го контроля за законностью получения образцов 
для сравнительного исследования, за период с 
2019 г. по 2024 г. (Республика Карелия, Респу-
блика Коми, Республика Крым, Ставропольский 
край, Белгородская, Владимирская, Курганская, 
Ленинградская, Тамбовская, Томская, Ярослав-
ская области, Санкт-Петербург). Важным ком-
понентом эмпирической базы стали результаты 
анкетирования 153 экспертов экспертно-крими-
налистических подразделений МВД России из 16 
субъектов Российской Федерации; 86 следователей 
Следственного комитета Российской Федерации и 
органов внутренних дел Российской Федерации, 
дознавателей органов внутренних дел Российской 
Федерации; 75 оперативных сотрудников из 9 
субъектов Российской Федерации.

Полагаем, что изученные материалы судебно-
следственной и экспертной практики, а также иные 
эмпирические данные обеспечили всестороннюю 
проверку выдвигаемых научных положений.

Апробация и внедрение результатов диссер-
тационного исследования проведены на разных 
уровнях (стр. 18 диссертации). Основные выводы 
и положения работы представлены в 17 научных 
статьях, 6 из которых опубликованы в научных 
изданиях, рекомендованных Высшей аттестаци-
онной комиссией при Министерстве науки и выс -
шего образования Российской Федерации для пу-
бликации результатов диссертационных исследо-
ваний. 

Материалы исследования внедрены в образо-
вательный процесс Сибирского юридического 
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института МВД России (г. Красноярск), Санкт-Пе-
тербургской академии Следственного комитета 
Российской Федерации, Луганской академии 
Следственного комитета Российской Федерации, 
юридического института Южно-Уральского госу-
дарственного университета (НИУ) (г. Челябинск), 
института права Уфимского университета науки 
и технологий, факультета судебных экспертиз 
и права в строительстве и на транспорте Санкт-
Петербургского государственного архитектур-
но-строительного университета, а также в прак-
тическую деятельность Экспертно-криминали-
стического центра ГУ МВД России по г. Санкт-
Петербургу и Ленинградской области, следствен-
ного управления УМВД России по Кировскому 
району г. Санкт-Петербурга, оперативного отдела 
ОМВД России по Тосненскому району Ленинград-
ской области, отделения дознания ОМВД России 
по Сланцевскому району Ленинградской области, 
оперативного отделения ОМВД России по При-
озерскому району Ленинградской области.

Основные результаты исследования представ-
лялись автором на семи научно-практических 
конференциях международного и всероссийского 
уровней по проблемам уголовного права, крими-
налистики и судебной экспертизы.

Структура и содержание диссертации и авто-
реферата соответствуют друг другу. Публикации 
соискателя полностью подтверждают выводы 
диссертационного исследования. Диссертация вы-
полнена с соблюдением требований юридической 
терминологии и стилистики, при этом отличается 
доступностью и увлекательностью изложения. 
Автор демонстрирует ярко выраженную исследо-
вательскую позицию и глубокое понимание как 
теоретической, так и практической составляющей 
изучаемой проблематики. Работа характеризует-
ся высоким уровнем осмысления и проработки 
представленного материала. Диссертация состоит 
из введения, трех глав, объединяющих восемь 
параграфов, заключения, списка литературы и 
приложений.

Во введении (стр. 4-20 диссертации) отражена 
актуальность исследования, представлены фор-
мулировки объекта и предмета, указаны цели и 
задачи, теоретическая база и методология иссле-
дования, раскрыты теоретическая и практическая 
значимость работы, сформулированы научная 
новизна и положения, выносимые на защиту, 
представлены сведения об апробации результатов 
исследования, обозначена структура диссертации.

Содержание первой главы «Понятие и виды 
образцов для сравнительного исследования в 
обеспечении раскрытия и расследования пре-
ступлений» излагается в трех параграфах. В ней 
определены критерии отнесения объектов к об-
разцам для сравнительного исследования; дано 
авторское понятие и освещена правовая природа 
образцов для сравнительного исследования; обо-
сновано новое видение критериев классификации 
образцов для сравнительного исследования, отра-
жающих процессуальные и криминалистические 
аспекты их дифференциации. Особое внимание 
уделено систематизации теоретических знаний и 
эмпирических данных, касающихся видов образ-

цов для сравнительного исследования, используе-
мых при обеспечении решения задач раскрытия и 
расследования преступлений.

В первом параграфе «Понятие и правовая 
природа образцов для сравнительного исследо-
вания» (стр. 21-43 диссертации) автором осущест-
влено изучение составляющих единое понятие 
терминов «образец» и «сравнительное исследование» 
с использованием предметного и лексического 
подходов. По мере их рассмотрения автором были 
затронуты дополнительные категории изучаемых 
терминов – «проба», «эталон» – и их соотношение 
с главной дефиницией «образец для сравнительного 
исследования». Выявленные признаки отнесения 
объектов к образцам для сравнительного иссле-
дования, анализ их правовой природы, а также 
криминалистические и процессуальные формы 
проявления позволили автору сформулировать 
определение изучаемого понятия. В его содержа-
ние включены как материальные, так и матери-
ализованные (опосредованно материализуемые) 
объекты, в том числе копии, модели, а также циф-
ровые форматы данных объектов, получившие 
широкое распространение в практике раскрытия 
и расследования преступлений последних лет.

 Второй параграф «Образцы для сравнитель-
ного исследования в системе источников крими-
налистически значимой информации» (стр. 43-
61 диссертации) посвящен рассмотрению подхо-
дов к сущности криминалистически значимой ин -
формации, ее содержанию, характеристикам и 
источникам, что позволило автору описать модель 
обеспечения субъектов расследования доказатель-
ственной и иной информацией, представленной 
в непроцессуальной форме. Автор обоснованно 
утверждает, что образцы для сравнительного ис-
следования получают в рамках процессуальной 
или оперативно-разыскной деятельности, субъек-
ты которой целенаправленно ориентируются на 
раскрытие и расследование конкретного преступ-
ного деяния. Следует поддержать позицию автора 
в вопросе о возможности рассмотрения образцов 
для сравнительного исследования в качестве объ-
ектов, обладающих информацией с потенциально 
отложенным результатом, который приобретает 
конкретику и доказательственность только после 
проведения экспертизы, что позволяет как под-
твердить, так и опровергнуть предполагаемую 
причинно-следственную связь между субъектом 
и событием преступления. 

Особое внимание в параграфе уделено соста-
вным элементам системы криминалистически зна -
чимой информации, что способствовало опреде-
лению места образцов для сравнительного иссле-
дования в системе ее источников. В свою очередь, 
это позволило сделать вывод о ситуативности 
использования рассматриваемых образцов в за-
висимости от обстоятельств раскрытия и расследо-
вания преступления, что обусловлено обладанием 
объектами данной категории свойствами актуаль-
ной (доказательственной процессуальной) либо 
потенциальной (оперативной непроцессуальной) 
информации.

Третий параграф «Виды образцов для сравни-
тельного исследования, используемых в обеспе-
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чении задач раскрытия и расследования пре-
ступлений» (стр. 61-87 диссертации) описывает  
ретроспективную специфику развития подходов к 
построению классификации образцов для сравни-
тельного исследования по значимым для науки и 
практики основаниям.

Особое внимание в данном параграфе уделено 
рассмотрению авторской классификации образ-
цов для сравнительного исследования, основания 
которой разграничены по процессуальным и кри-
миналистическим аспектам. К процессуальным 
основаниям дифференциации изучаемых объек-
тов диссертантом относятся: тактические условия 
получения; субъекты предоставления (хранения); 
цели использования образцов для сравнительного 
исследования; процессуальная стадия и субъекты 
получения; процессуальное положение лиц, у ко-
торых отбираются образцы; вид процессуального 
действия, в рамках которого отбираются образцы; 
вид процессуального действия, в ходе которого мо-
гут быть получены образцы; условия доброволь-
ности предоставления; принадлежность образца; 
способ его получения при проведении оператив-
но-разыскных мероприятий. В качестве крими-
налистических оснований соискателем выделены: 
виды отображаемых свойств; задачи предстоящего 
исследования; виды экспертиз; форма и способ 
предоставления.

Вторая глава «Получение образцов для сра-
внительного исследования в рамках следствен-
ных, процессуальных действий и оперативно-
розыскных мероприятий» включает в себя три 
параграфа, последовательно раскрывающих орга-
низационно-тактические особенности получения 
образцов для сравнительного исследования в про-
цессуальной и непроцессуальной формах.

В первом параграфе «Получение образцов 
для сравнительного исследования при произ-
водстве следственных действий» (стр. 88-115 дис -
сертации) автор исследует сущность, содержание, 
процессуальные и тактические особенности про-
ведения следственных действий, в процессе кото-
рых предусмотрено решение задач, связанных с 
получением образцов для сравнительного иссле-
дования. Особое внимание уделено процедуре 
принудительного получения объектов рассматри-
ваемой категории. Соискателем констатируется 
целесообразность отказа от данного следствен-
ного действия до возбуждения уголовного дела в 
случае, когда имеется информация об отсутствии 
добровольного согласия фигуранта предоставить 
образцы, и переноса его проведения на время по-
сле преодоления конфликтной ситуации или на 
период предварительного расследования, когда 
будут четко обозначены процессуальные статусы 
и появится возможность применять методы при-
нуждения. 

Соискателем на основании результатов изуче-
ния эмпирического материала сформулированы 
предложения по дополнению ряда статей Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Федера-
ции, регламентирующих изучаемую сферу обще-
ственных отношений. 

Следует отметить потенциально положитель-
ный результат внедрения в деятельность право-

охранительных органов предлагаемых автором 
алгоритмизированных организационно-такти-
ческих рекомендаций, призванных обеспечить 
получение образцов для сравнительного исследо-
вания, необходимых для производства судебных 
экспертиз.

Во втором параграфе «Получение образцов 
для сравнительного исследования в рамках 
оперативно-розыскной деятельности» (стр. 115-
134 диссертации) анализируются возможности 
интеграции результатов оперативно-разыскной 
деятельности, обеспечивающих получение иско-
мой информации, в уголовное судопроизводство. 
Автор настаивает на утверждении, что только 
единообразная правоприменительная практика 
способствует формированию типового суждения 
судебных органов о легальности использования 
образцов для сравнительного исследования, до-
бытых оперативно-разыскным путем. Вместе с 
тем соискатель указывает на то, что получение 
образцов для сравнительного исследования опе-
ративно-разыскными методами, реализуемыми 
по поручению органа дознания, является целе-
сообразным лишь при условии, когда все иные 
уголовно-процессуальные методы не принесли 
желаемого результата.

В качестве наиболее значимого результата ис -
следования можно выделить предложенные дис-
сертантом алгоритмизированные организационно-
тактические рекомендации, содержащие порядок 
и механизмы получения образцов для сравни-
тельного исследования в ходе реализации опе-
ративно-разыскных мероприятий, позволяющие 
минимизировать вероятность получения недобро-
качественных образцов, в том числе тех, использо-
вание которых повлечет за собой признание ре -
зультатов экспертного исследования недопусти-
мыми доказательствами.

В третьем параграфе «Получение образцов 
для сравнительного исследования при решении 
задач судебных экспертиз» (стр. 135-151 диссер-
тации) автором раскрыты особенности прямого 
и опосредованного участия субъекта судебно-экс-
пертной деятельности в получении рассматривае-
мых объектов. Большое внимание уделено видам, 
задачам и особенностям проведения экспертного 
эксперимента, результаты которого обеспечивают 
как выдвижение экспертных гипотез, постановку 
задач для решения проблемы, так и определение 
методических составляющих оценки полученного 
в процессе эксперимента сравнительного матери-
ала.

Автор отмечает, что получение образцов для 
сравнительного исследования при проведении 
судебных экспертиз обладает своими процессу-
альными, организационными и методическими 
особенностями.

В рамках разработки методической и инстру-
ментальной базы проведения рассматриваемой 
стадии судебной экспертизы соискателем пред-
ложены различные технико-криминалистические 
средства и технологии их применения, обеспе-
чивающие эффективность получения сопостави-
мых образцов (манекены, устройство «Мишень» 
с имитацией структуры тела человека, материал 
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«Zhermack Elite HD+», автотренажер «Захват-01М» 
и т.д.).

Третью главу «Совершенствование информа-
ционного и технологического обеспечения полу -
чения образцов для сравнительного исследова-
ния в процессе раскрытия и расследования пре -
ступлений» составляют два параграфа. В ней рас -
смотрены информационные процессы, способст-
вующие получению образцов для сравнительного 
исследования, а также возможности использова-
ния современных технологий получения образцов 
для сравнительного исследования в информаци-
онном обеспечении раскрытия и расследования 
преступлений.

В первом параграфе «Информационные про -
цессы и их роль в совершенствовании получе-
ния образцов для сравнительного исследования» 
(стр. 152-176 диссертации) проанализирова но вли -
 яние информационных процессов на дея тель-
ность правоохранительных органов по получе-
нию образцов для сравнительного исследования.

Автором детально изучены правовые, органи-
зационные и методические аспекты корреляции 
информационных процессов и процедуры полу-
чения образцов для сравнительного исследования. 
Соискатель справедливо отмечает, что органи-
зационные особенности информатизации обу-
словливают необходимость координации действий 
различных специалистов при использовании тех-
нических средств; создания логистики для транс-
портировки и хранения образцов; организации 
эффективного взаимодействия субъектов раскры-
тия и расследования преступлений с экспертны-
ми учреждениями. Это, в свою очередь, требует 
наличия специализированного оборудования, 
отлаженной системы учета и контроля, а также 
своевременного обучения персонала. Обращается 
внимание на то, что методическая сторона вопро-
са определяет необходимость правильного выбора 
методов получения образцов в зависимости от их 
вида и целей исследования, использования спе-
циализированных информационных ресурсов 
(например федеральных баз данных геномной и 
дактилоскопической информации), а также посто-
янного совершенствования методов и технологий. 
В данном контексте следует поддержать мнение 
диссертанта о том, что информационные процес-
сы, обеспечивающие сбор, обработку и форми-
рование рассматриваемых объектов, расширяют 
перечень источников информации о свойствах и 
признаках различных видов образцов для срав-
нительного исследования. Кроме того, изучаемые 
процессы совершенствуют прикладные формы 
получения и операционное поле применения 
содержащейся в образцах информации, необхо-
димой для установления тождества объектов и 
определения механизма и обстоятельств форми-
рования проверяемого объекта. 

Во втором параграфе «Современные техно-
логии получения образцов для сравнительно-
 го исследования в обеспечении раскрытия и 
расследования преступлений» (стр. 176-197 
диссертации) обсуждаются вопросы интеграции 
технологий различных видов в процессы получе-
ния образцов для сравнительного исследования. 

Автором достаточно подробно рассмотрены тех-
нологии, используемые в процессе сопоставления 
объектов традиционных криминалистических 
экспертиз, ведения экспертно-криминалисти-
ческих учетов, имеющих идентификационное 
целевое предназначение, а также для проведения 
сравнений объектов современных информацион-
ных платформ на внедряемых в практику моду-
лях АПК «Безопасный город», подсистемы автома-
тической регистрации сценариев индексирования 
видеоинформации (ПАРСИВ). Особенно следует 
отметить указание автором категории образцов 
для сравнительного исследования, получаемых 
при расследовании преступлений, совершенных 
с использованием голосовых и аудиовизуальных 
технологий дипфейк, и обладающих определен-
ной спецификой. 

В заключении (стр. 198-205 диссертации) при-
водятся выводы и предложения, сформулирован-
ные по результатам работы, которые определяют 
ее новизну, а также теоретическую и практиче-
скую значимость.

В приложениях представлены материалы, ил -
люстрирующие результаты анкетирования со-
трудников экспертно-криминалистических, след-
ственных и оперативных подразделений органов 
внутренних дел.

Диссертация написана хорошим литератур-
ным языком, оформлена в соответствии с уста-
новленными требованиями, материал изложен 
логично.

Вместе с тем, несмотря на несомненные досто-
инства диссертационного исследования, следует 
отметить, что представленная работа, как и любой 
научный труд, содержит ряд дискуссионных по-
ложений, которые нуждаются в дополнительном 
пояснении:

1. На стр. 31-32 автор с учетом подходов к поня-
тию «проба» указывает, что данный объект «как 
часть материала или вещества, взятая для анализа 
и отражающая основные свойства и признаки ис-
следуемого объекта экспертного исследования», 
относится к разновидности «образца для срав-
нительного исследования». В данном контексте 
получается, что проба одновременно выступает 
и как исследуемый объект, предназначенный для 
выявления признаков, характеризующих состав и 
качество материала, и как образец для сопостав-
ления. Полагаем, что в ходе публичной защиты 
автору необходимо пояснить двойственную суть 
своей позиции по данному вопросу, тем более что 
на стр. 37 справедливо утверждается, что «образцы 
всегда сравниваются с вещественными доказатель-
ствами», тогда как вещественные доказательства 
могут исследоваться в качестве самостоятельного 
объекта исследования.

2. Рассматривая процессуальную форму про-
явления соотношения образцов для сравнитель-
ного исследования и вещественных доказательств, 
автор на стр. 38 дифференцирует их по субъек-
ту получения, между тем в двух предлагаемых 
формах субъект один – следователь (дознаватель), 
который в первом случае «получает» образцы для 
сравнительного исследования, а в другом «добы-
вает» вещественные доказательства. Хотелось бы 
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услышать мнение автора по различию терминов 
«получены» и «добыты» с учетом нетождествен-
ного понимания автором понятий «вещественные 
доказательства» и «образцы для сравнительного 
исследования».

3. На стр. 79 автор предлагает основания клас-
сификации образцов для сравнительных иссле-
дований по целям их использования: обеспечива-
ющие производство экспертных исследований и 
обеспечивающие получение «оперативно-значи-
мой информации о причастности к совершению 
преступлений конкретного лица». Полагаем, что 
вторая категория нуждается в дополнении и дол-
жна предусматривать обеспечение возможности 
установления и иных сведений (например уста-
новление конкретного экземпляра огнестрельного 
оружия, использованного при совершении пре-
ступления, и т.д.). 

4. Вызывает вопросы целесообразность изло-
жения материала на стр. 107-108, обзорно раскры-
вающего специфику обнаружения на местах про -
исшествий некоторых видов материально-фикси-
рованной следовой информации (следов обуви, 
одежды, «давних и угасших следов, следов, под-
вергшихся негативному воздействию среды или 
других объектов» и т.д.). Автор не комментирует, 
как это соотносится с основной темой первого па-
раграфа второй главы, что, безусловно, предусма-
тривает необходимость пояснений.

5. С учетом подробно описанного в третьем 
параграфе второй главы обеспечительного тех-
нико-криминалистического инструментария, 
используемого для получения образцов для сра-
внительного исследования в рамках экспертного 
эксперимента, а также изложенного методиче-
ского подхода к непосредственному производ-
ству данной стадии судебной экспертизы автору 
следовало бы дополнить основания предлагаемой 
в третьем положении, выносимом на защиту, 
классификации образцов для сравнительного ис-
следования так, чтобы принималось во внимание 
видовое разнообразие следовоспринимающих 

поверхностей: полученные с использованием спе-
циально разработанных или приспособленных 
для обеспечения потребностей судебно-эксперт-
ной деятельности объектов, образцы для сравни-
тельного исследования, предусматривающие и не 
предусматривающие в процессе своего формиро-
вания необходимость учета механизма следообра-
зования идентифицируемого объекта.

Указанные замечания носят дискуссионный 
характер и не снижают научной ценности прове-
денного исследования. Они отражают естествен-
ный процесс развития научной мысли, могут 
стать основой для дальнейших изысканий в дан-
ной области и ни в коей мере не влияют на поло-
жительную оценку диссертации. 

Диссертация Елены Сергеевны Ивановой 
«Получение образцов для сравнительного иссле-
дования при раскрытии и расследовании престу-
плений: теория и практика» представляет собой 
научно-квалификационную работу, в которой 
содержится решение научной задачи, имеющей 
значение для уголовно-правовой науки в целом, 
уголовного процесса, криминалистики и судебной 
экспертологии в частности. Работа представляет 
собой актуальное самостоятельное завершенное 
научное исследование, основанное на репрезен-
тативной эмпирической базе, что обеспечивает 
достоверность и обоснованность выводов и пред-
ложений, обладающих научной новизной, теоре-
тической и практической значимостью. Содержа-
ние автореферата соответствует представленной 
диссертации.

Диссертация в полной мере соответствует 
критериям,  установленным п.п. 9-14 Положения 
о присуждении ученых степеней, утвержденно-
го постановлением Правительства Российской 
Федерации от 24 сентября 2013 г. № 842 (в дей-
ствующей редакции), а ее автор – Елена Сергеевна 
Иванова – заслуживает присуждения искомой 
ученой степени кандидата юридических наук по 
научной специальности 5.1.4. Уголовно-правовые 
науки (юридические науки). 
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