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АННОТАЦИЯ. Введение. В статье автор анализирует процесс гуманизации уголовного закона в ракурсе 
позитивной трансформации правового статуса осуждённого, оценивает инициативу органов государственной 
власти по либерализации воздействия на правонарушителей, отмечает системный и глобальный характер 
реализуемых изменений. Гуманизация уголовного закона рассматривается как одно из приоритетных 
направлений уголовно-правовой политики в области смягчения мер воздействия. Изучаются возможности 
службы пробации, которая является субъектом, участвующим в реализации уголовной политики, тогда как 
ее функции выходят за рамки уголовно-правового воздействия. Методы. В ходе проведения исследования, 
результаты которого представлены в статье, использовались: историко-правовой, сравнительно-правовой, 
социологический методы, анализ, синтез, абстрагирование, обобщение, аналогия, индукция, дедукция. 
Результаты. Автор приходит к выводу о том, что гуманизация в рамках уголовно-правовой политики 
представляет собой устойчивую тенденцию, которая в дальнейшем будет прогрессировать. Гуманность 
в обращении с лицами, совершившими преступления, может быть выражена в индивидуальном подходе 
при применении мер уголовно-правового воздействия и оказании социальной помощи. Формулируется 
заключение о том, что гуманизация главным образом связана с изменением отношения к преступнику и 
состоит в реализации гарантий правового статуса личности, установленных законом, в недопущении 
жестокого обращения, причинения страданий и унижения человеческого достоинства. При оказании помощи 
в подготовке к социальной реинтеграции осуждённого в общество и при применении к нему мер воздействия 
важно понимать потребности и особенности его личности. Перспективными направлениями гуманизации 
уголовного закона автор считает оптимизацию системы мер воздействия путем включения в нее новых 
эффективных видов наказаний, альтернативных лишению свободы, новых мер уголовно-правового характера, а 
также применение рационального подхода к наказанию с учетом индивидуальных особенностей преступников.

ВВЕДЕНИЕ

Гуманизация в уголовном праве прочно ассо-
циируется с именем Чезаре Беккариа, кото-
рый в своем научном труде «О преступлени-

ях и наказаниях» 1764 года впервые изложил идею 
отказа от пыток, смертной казни и других самых 
жестоких наказаний. Именно после выхода его 

книги в свет из многих уголовных кодексов Евро-
пы была исключена смертная казнь, а в россий-
ском Уложении о наказаниях уголовных и ис-
правительных 1845 года ее сохранили только для 
применения в исключительных случаях. 

Гуманистическое движение ХIХ века с первых 
международных тюремных конгрессов по борьбе 
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с ущемляющим человеческое достоинство обра-
щением переросло в стойкую тенденцию укрепле-
ния защиты осуждённых и гарантий реализации 
их правового статуса. «Права личности, – как от -
мечает Ю.М. Антонян, – были объявлены сверх-
ценностью» [1, с. 54].

С принятием Основ законодательства СССР 
1922 года советские республики предприняли по-
пытку отказаться от термина «наказание» в пользу 
«мер социальной защиты». Впервые были нару-
шены традиции, связанные с классическим по-
ниманием мер воздействия: вместо них появились 
«меры судебно-исправительного, медицинского и 
медико-педагогического характера» [2, c. 14]. Идея 
не прижилась, потому что на том этапе историче-
ского развития общества проведенная реформа 
оказалась преждевременной, «произошла пере-
оценка возможностей, потенциала новой власти 
и готовности населения поддержать ее» [3, с. 326].

В конце ХХ века совершившие преступления 
и отбывающие уголовные наказания лица, при-
знававшиеся до того объектом исправительного 
воздействия, приобрели правовой статус субъекта 
– участника уголовно-исполнительных отноше-
ний. Этот субъект был наделен комплексом прав, 
свобод и обязанностей с ограничениями, детерми-
нированными порядком и условиями отбывания 
наказания того или иного вида (такие ограни-
чения воспринимались как неизбежные послед-
ствия совершенного преступления) и обеспечен 
принудительным воздействием (обязанностью 
выполнять требования администрации органа, ис-
полняющего уголовное наказание; ограничением 

личных прав в форме лишения или ограничения 
свободы; невозможностью участия в политической 
жизни государства; обязанностью возместить при-
чиненный ущерб и др.).

МЕТОДЫ
В ходе проведения исследования историко-пра -

вовой метод использовался при изучении источ-
ников российского права XIX-XX веков; сравни-
тельно-правовой метод – при сопоставлении норм 
УК РСФСР 1960 года и УК РСФСР 1996 года; со-
циологический метод – при изучении мнений 
ученых о различных видах наказаний, а также 
сведений об уголовных делах, поступивших в 
суды первой инстанции, о числе осуждённых и 
лиц, в отношении которых уголовное преследова-
ние было прекращено, об отклоненных ходатай-
ствах о продлении срока содержания под стражей. 
Анализ, синтез, абстрагирование, обобщение, 
аналогия, индукция, дедукция применялись для 
определения функций службы пробации и их 
отличия от мер уголовно-правового воздействия, 
для формулирования дефиниции гуманизации 
и общих выводов о тенденциях гуманизации уго -
ловного закона, для формирования представле-
ний об основных направлениях деятельности, ко -
торые могли бы способствовать дальнейшей гума-
низации уголовного закона.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Принцип гуманизма уголовного закона, соглас -

но ст. 7 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции (далее – УК РФ), реализуется в обеспечении 
безопасности в процессе осуществления мер уго -
ловно-правового воздействия (уголовного наказа-
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ния и мер уголовно-правового характера) в отно-
шении лиц, совершивших преступление, а также 
в недопущении причинения физических страда-
ний или унижения человеческого достоинства как 
цели такого воздействия. Признание и закрепле-
ние правового статуса осуждённых в правоприме-
нительной практике стало одним из проявлений 
гуманизма. Как верно отметил М.Д. Шаргород-
ский, «нельзя воспитать человека гуманным, 
обращаясь с ним негуманно, нельзя в человеке 
воспитать уважение к закону, если по отношению 
к нему закон нарушается» [4, с. 53]. Стоит согла-
ситься с мнением И.Я. Козаченко о том, что одним 
из значений уголовного права является «суровая 
необходимость и милосердные способы борьбы с 
преступными проявлениями уголовно-правовыми 
средствами»1.

В связи с этим справедливым представляется 
высказывание И.С. Ноя о том, что «осуждение 
лица, виновного в совершении преступления, его 
порицание от имени государства носит каратель-
ный характер, так как оно способно причинить 
чувствительные страдания осуждённому» [5, с. 37]. 
Важно учитывать, что страдания в виде установ-
ленных уголовным законом лишений и ограни-
чений уже охватываются карательной сущностью 
любого вида наказания, и причинение таких 
страданий сверх меры недопустимо.

Позитивные изменения в статусе осуждённых, 
произошедшие в течение последних лет, состоят 
в повышении уровня гарантированности обес-
печения достойных материально-бытовых и со -
циально-экономических условий содержания в 
местах отбывания наказания, а также при конво-
ировании для отбывания наказания (это, напри-
мер, минимизация перевозок по железной дороге 
и предпочтение автомобильного транспорта и 
авиации), при отбытии принудительных работ 
(возможность трудоустройства у индивидуальных 
предпринимателей и др.). О гуманизации сферы 
уголовно-правового воздействия также свидетель-
ствуют и другие законодательные новации, в том 
числе касающиеся защиты персональных данных 
лиц, отбывающих наказание.

Ограничения прав осуждённых строго регла-
ментированы законом и допустимы только в слу-
чаях введения режима особых условий на терри-
тории Российской Федерации или в отдельных ее 
местностях, режима чрезвычайного или военного 
положения, чрезвычайной ситуации2 и исключи-

тельно в целях обеспечения безопасности жизни 
и здоровья осуждённых к лишению свободы, со -
трудников уголовно-исполнительной системы, 
а также иных лиц, находящихся на территории 
исправительных учреждений. Такие ограничения 
подлежат снятию сразу по окончании действия 
режима особых условий. 

Гуманизация уголовного законодательства от-
ражается в характере вносимых в него изменений, 
свидетельствующих о его смягчении. Если про-
анализировать последние варианты уголовного 
закона, сравнивая УК РФ 1996 года с УК РСФСР 
1960 года, то можно отметить следующие приня-
тые законодателями меры, направленные на его 
гуманизацию: 

- поднята возрастная планка возможности при-
влечения к уголовной ответственности – с 12 до 
14 лет (причем с 14 лет уголовная ответственность 
наступает только за совершение преступлений 
некоторых видов, по большинству составов пре-
ступлений уголовная ответственность наступает 
с 16 лет);

- перечень оснований освобождения от уголов-
ной ответственности дополнен, в него включены: 
изменение обстановки, прохождение военной 
службы в периоды мобилизации (при введении 
военного положения или в военное время);

- декриминализированы некоторые преступ-
ные деяния (тунеядство, оскорбление);

- в санкциях некоторых статей упразднены ниж -
ние пределы наказания в виде лишения свободы3;

- закреплено право суда на изменение катего-
рии преступления на менее тяжкую и на назначе-
ние более мягкого наказания;

- как новый вид наказания в уголовном законе 
закреплены принудительные работы;

- увеличена продолжительность исправитель-
ных работ – до 480 часов (что повысило ее право-
применительное значение);

- введена отсрочка отбывания наказания для 
лиц, больных наркоманией4; 

- как основание освобождения от уголовной от -
ветственности введена новая мера уголовно-право -
вого воздействия – судебный штраф5;

- как вид уголовного наказания упразднена 
конфискация имущества6 и др.

На необходимость продолжения работы, на-
правленной на расширение перечня мер гумани -
зации правосудия, неоднократно обращал вни-
мание Президент Российской Федерации7. Реали-

1 Уголовное право. Общая часть: Учебник для вузов / М.И. Ковалев, И.Я. Козаченко, З.А. Незнамова и др. М., 1997. С. 15.
2 Приказ Министерства юстиции Российской Федерации от 23.08.2023 № 221 «О внесении изменений в приказ 
Министерства юстиции Российской Федерации от 04.07.2022 № 110 «Об утверждении Правил внутреннего 
распорядка следственных изоляторов уголовно-исполнительной системы, Правил внутреннего распорядка 
исправительных учреждений и Правил внутреннего распорядка исправительных центров уголовно-
исполнительной системы»».
3 Федеральный закон от 07.03.2011 № 26-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации».
4 Федеральный закон от 07.12.2011 № 420-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации 
и отдельные законодательные акты Российской Федерации».
5 Федеральный закон от 03.07.2016 № 323-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации 
и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам совершенствования оснований и порядка 
освобождения от уголовной ответственности».
6 Федеральный закон от 08.12.2003 № 162-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации».
7 Перечень поручений по итогам заседания Совета по развитию гражданского общества и правам человека 
(утв. Президентом Российской Федерации 12.01.2023 № Пр-19).
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зация его поручений действительно привела к не -
которому смягчению уголовной политики, что 
проявилось, например, в постепенном сокраще-
нии практики полной изоляции от общества лиц, 
совершивших насильственные преступления сред -
ней тяжести, при применении к ним такой меры 
пресечения, как заключение под стражей. Более 
того, речь идет и о стремлении к отказу от приме-
нения данной меры пресечения в отношении со-
вершивших преступления небольшой и средней 
тяжести несовершеннолетних и женщин, имею-
щих малолетних детей, а также в отношении лиц, 
страдающих тяжелыми заболеваниями1.

Вместе с тем необходимо отметить, что пред-
ложения Верховного Суда Российской Федера-
ции, направленные на гуманизацию правосудия, 
Государственной Думой Федерального Собрания 
Российской Федерации регулярно отклоняются. 
Так, еще в 2020 году Пленум Верховного Суда 
Российской Федерации выступил с инициативой 
перевести категорию преступлений небольшой 
тяжести в категорию «уголовный проступок» с 
целью ограждения лица, впервые совершившего 
преступление, от судимости как крайне неблаго-
приятного последствия2. Кроме того, в 2023 году 
Верховный Суд Российской Федерации предлагал 
расширить пределы апелляционного обжалова-
ния судебных приговоров «в целях дальнейшей 
гуманизации уголовного законодательства и пра-
воприменительной практики». Все эти инициати-
вы законодателем были отвергнуты. 

В мае 2024 года Председатель Совета Судей 
Рос сийской Федерации В. Момотов внес в Госу-
дарственную Думу Федерального Собрания 
Российской Федерации предложение об измене-
нии Закона Российской Федерации от 26 июня 
1992 г. № 3132-1 «О статусе судей в Российской 
Федерации»: оно касается закрепления в ст. 12.1 
определения судебной ошибки и ее признаков, 
при наличии которых возникало бы основание 
для привлечения судьи к дисциплинарной от-
ветственности, что должно способствовать повы-
шению качества работы судей. Дискуссии о целе-
сообразности такого нововведения пока продол-
жаются.

Считаем важным обратить внимание на заяв-
ление председателя Верховного Суда Российской 
Федерации И. Подносовой, сделанное на пленар-
ном заседании Совета Судей3, о том, что произве-
денные изменения уголовного закона привели, в 
частности, к существенному сокращению количе-
ства уголовных дел, поступивших в суды первой 
инстанции. В 2023 году судами было рассмотрено 
159 тысяч уголовных дел в отношении 160 тысяч 
лиц, из них 79,4% осуждены, а в отношении 19,2% 
уголовное преследование было прекращено. Удо-
влетворено на 5,9% меньше по сравнению с 2022 
годом ходатайств об избрании меры пресечения в 
виде заключения под стражу, на 11% сократилось 
количество удовлетворенных ходатайств о прод-
лении срока содержания под стражей. 

Одним из показателей гуманизма в уголовно-
правовой сфере является полный отказ от приме-
нения самого сурового вида наказания – смертной 
казни. «Смертная казнь не применяется даже в 
отношении террористов», – отметил Председа-
тель комитета Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации по конститу-
ционному законодательству и государственному 
строительству А. Клишас. Его слова подтверждает 
и Председатель Конституционного Суда Россий-
ской Федерации В. Зорькин: «Конституция РФ 
допускает ограничение прав, но ставит пределы 
для этого в виде цели и меры. Для Конституцион-
ного Суда РФ одним из таких пределов выступает 
уверенность в недопустимости возобновления 
назначения и применения смертной казни в 
рамках действующей Конституции РФ»4. Посте-
пенно снижается количество сторонников смерт-
ной казни и среди населения страны. Согласно 
результатам исследования, проведенного Социо-
логическим институтом РАН, число привержен-
цев исключительной меры наказания в России 
сократилось с 56% в 2014 году до 43% в 2023 году5. 
Такая динамика обусловлена, по мнению ученых, 
изменениями нравственных устоев общества, а 
также трендом, ориентированным на смягчение 
наказания.

Проводимая государством политика по сокра-
щению числа осуждённых к лишению свободы (за 

1 Законопроект № 381316-8 «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, 
направленных на ограничение применения меры пресечения в виде заключения под стражу к подозреваемым 
и обвиняемым в совершении преступлений ненасильственного характера, женщинам, имеющим малолетних детей, 
и лицам, страдающим тяжелыми заболеваниями // Государственная Дума Федерального Собрания Российской 
Федерации: сайт // URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/381316-8 (дата обращения: 15.02.2024).
2 Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации не поддержала инициативу 
Верховного Суда Российской Федерации о включении в УК РФ статьи 15.1 «Уголовный проступок». Под 
уголовным проступком предлагалось понимать совершенное впервые преступление небольшой тяжести, 
за которое УК РФ не предусмотрено наказание в виде лишения свободы. К категории уголовных проступков 
предлагалось отнести 112 составов преступлений, в том числе 53 – в сфере экономики. См.: Лебедев В. Глава 
Верховного суда: Предлагаем внести в закон понятие «уголовный проступок» // Российская газета: сайт. 
13.10.2020 // URL: https://rg.ru/2020/10/13/glava-verhovnogo-suda-predlagaem-vnesti-v-zakon-poniatie-
ugolovnyj-prostupok.html (дата обращения: 15.02.2024).
3 Председатель Верховного Суда России выступил на пленарном заседании Совета судей // Верховный Суд 
Российской Федерации: сайт // URL: https://vsrf.ru/press_center/news/33194/ (дата обращения: 15.02.2024).
4 Конституционно-судебная защита прав в России: основные свойства. Тезисы доклада, с которым В. Зорькин 
выступил на сессии «Защита прав и конституционный контроль» в рамках XII Петербургского международного 
юридического форума // Правовые новости: сайт. 26.07.2024 // URL: https://pravo.ru/lf/news/253784/ (дата 
обращения: 15.08.2024).
5 В России сократилось число сторонников смертной казни // РБК: новости: сайт. 01.02.2024 // URL: https://
www.rbc.ru/society/01/02/2024/621d63cb9a7947b6d560a333 (дата обращения: 15.02.2024).
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счет расширения практики применения наказа-
ний альтернативных ему видов) способствовала 
снижению количества лиц, находящихся в испра-
вительных учреждениях (с 735340 в 2014 году до 
555743 в 2023 году). За последние десять лет также 
стало меньше осуждённых к пожизненному лише-
нию свободы (в 2014 году – 67 человек, 2023 году 
– 59 человек)1. Альтернативные виды наказаний 
становятся всё более востребованными: активно 
применяется судами ограничение свободы, в 
практику введено назначение наказания в виде 
принудительных работ.

Гуманизация уголовного закона носит глобаль-
ный характер, поскольку реализуется не только в 
России, но и в других странах. Она обусловлена 
воздействием норм международного характера, 
направленных на обеспечение гарантий прав и 
свобод личности и гражданина. Так, например, в 
Уголовном кодексе Республики Беларусь обстоя-
тельствами, смягчающими наказание, признаны 
наличие иждивенцев и престарелый возраст вино-
вного. Польским уголовным законодательством 
предусмотрен ряд оснований для «чрезвычайного 
смягчения наказания» (примирение пострадав-
шего с виновным; устранение вреда или попытки 
устранить его, если виновный в неумышленном 
преступлении или его самое близкое лицо потер-
пели серьезный ущерб; сообщение органам, осу-
ществляющим уголовное преследование, о лицах, 
участвующих в совершении преступления, или об 
обстоятельствах его совершения).

Гуманизация уголовного закона является 
одним из приоритетных направлений уголовно-
правовой политики России. При этом взаимное 
влияние гуманизации и уголовной политики 
вызывает дискуссии среди ученых. О.Г. Перми-
нов считает, что «уголовно-правовая политика 
определяет содержание и принципы уголовного 
законодательства» [6, с. 247]. О.А. Малышева по-
лагает, что «уголовная политика обусловливает 
лишь содержание формы права – закона»2. По 
мнению М.М. Бабаева и Ю.Е. Пудовочкина, гума-
низм реализуется в рамках основных направлений 
уголовно-правовой политики в целях обеспечения 
ее соответствия Конституции Российской Феде-
рации, и он «не должен входить в противоречие с 
требованиями социальной и криминологической 
обоснованности уголовного законодательства» 
[7, c. 8]. И. Финке обращает внимание на то, что 
гуманизм состоит в обеспечении безопасности 
других лиц, общества и государства, в реализации 
«предохранения прав всех его членов» [8, с. 138].

По нашему мнению, следует признать, что по -
литика оказывает влияние на содержание и прин -
ципы уголовного законодательства. Процесс оче -
ловечивания закона имеет идеологическое значе-
ние и свидетельствует о постепенном смягче нии 

общественных нравов. Гуманистичные изме не-
ния могут касаться области применения стро-
гих мер воздействия, реализуемых в уголовном 
наказании, при сохранении карательного потен-
циала наказания в целом как необходимого сред -
ства воздей ствия на лиц, представляющих повы-
шенную обще ственную опасность. Вместе с тем 
гуманизм проявляется в сфере применения нека -
рательных мер воздействия (иных уголовно-право -
вых мер), которым, согласно суждению С.А. Кор -
неева, «не свойственно наличие карательной со-
ставляющей» [9].

М.В. Бавсун связывает гуманизм с реализацией 
«любых способов воздействия, не имеющих кара-
тельного потенциала», посредством индивидуали-
зации и их субсидиарности [10, с. 183]. Индивиду-
ализация состоит в недопустимости игнорирова-
ния особенностей личности при применении мер 
уголовно-правового воздействия. Здесь преследу-
ются две основополагающие цели: «С одной сто-
роны, обеспечение повышенной гарантии охраны 
безопасности человека, общества и государства от 
преступных посягательств, которое предполагает 
применение строгих мер наказания к лицам, при-
знанным виновными в совершении тяжких, особо 
тяжких преступлений, рецидиве преступлений, 
а с другой – гуманизация уголовно-правового 
воздействия»3. Идея принципа субсидиарности 
состоит в том, что самостоятельной формой реа-
лизации уголовной ответственности становятся 
лишения и ограничения, испытываемые лицом в 
рамках освобождения от наказания.

Термин «воздействие» используется для обо-
значения любого действия, направленного на объ-
ект с целью повлиять на него, вызвать изменение 
в нем. Уголовно-правовое воздействие в широком 
смысле понимается как способ реализации пред-
упредительной функции уголовного права [11, 
c. 26]. По мнению Н.А. Лопашенко, такое воздей-
ствие означает «влияние с целью предупредить 
совершение преступления» [12, c. 103]. Уголовно-
правовое воздействие, на наш взгляд, – это госу-
дарственное принуждение, реализуемое в отно-
шении лица, совершившего общественно опасное 
деяние, в целях выполнения задач, стоящих перед 
уголовным законом: защиты объектов уголовно-
правовой охраны и предупреждения преступле-
ний посредством применения наказаний и иных 
мер уголовно-правового характера. Меры уголов-
но-правового воздействия это – «меры принуж-
дения, назначенные судом лицу, совершившему 
общественно опасное деяние, и заключающиеся в 
предусмотренных УК РФ лишении или ограниче-
нии прав и свобод этого лица»4.

В этом смысле определенный интерес вызывает 
деятельность в России новой структуры – служ-
бы пробации, которая, по замыслу законодателя, 

1 Число осужденных по приговорам судов, вступившим в законную силу, снизилось в 2023 году 
до 556 тысяч человек // Демоскоп: сайт // URL: https://www.demoscope.ru/weekly/2024/01033/
barom03.php (дата обращения: 15.02.2024).
2 Малышева О.А. Современная уголовная политика Российского государства и ее реализация 
на досудебных стадиях уголовного судопроизводства: Автореф. дис. … докт. юрид. наук. Рязань, 2006. С. 13.
3 Набиуллин Ф.К. Некарательные меры уголовно-правового характера: природа, система 
и социально-правовое назначение: Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. Казань, 2008. С. 3.
4 Чучаев А.И. Уголовный закон: Учебное пособие. Ульяновск: ФМГУ, 1995. С. 55.
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должна способствовать достижению цели уголов-
ного наказания, а именно предупреждению 
совершения бывшим осуждённым новых престу-
плений. Вместе с тем следует отметить, что служба 
пробации не является субъектом уголовно-право-
вого воздействия. Функции пробации (коррекция 
социального поведения, ресоциализация, соци-
альная адаптация и социальная реабилитация 
лиц, в отношении которых пробация применяет-
ся) коррелирует с целью уголовного наказания – 
предупреждение преступлений. Однако пробация 
не оказывает уголовно-правового воздействия, 
поскольку не обладает карательными свойствами. 
Задачи службы пробации состоят в социальном 
сопровождении лиц, отбывающих уголовные 
наказания всех видов (кроме штрафа); лиц, в 
отношении которых исполняются иные меры 
уголовно-правового характера; лиц, которым 
предоставлена отсрочка отбывания наказания; 
лиц, в отношении которых осуществляется адми-
нистративный надзор; лиц, условно-досрочно ос-
вобожденных, оказавшихся в трудной жизненной 
ситуации, в целях оказания им индивидуальной 
социальной помощи и предупреждения совер-
шения преступлений. Решение задач, стоящих 
перед службой пробации, может осуществлять -
ся одновременно с реализацией уголовно-право-
вого воздействия (пенитенциарная пробация). 
Пробационные меры, обладая социальной сущно-
стью, обнаруживают сходство с уголовно-право-
вым воздействием, поскольку, как верно отметил 
Л.И. Спиридонов, «сама природа правовых норм 
носит социальный характер» [13, c. 49]. Однако в 
отличие от мер уголовно-правового воздействия 
пробационные меры не предусмотрены уголов-
ным законом, исполняются по инициативе осуж-
дённого, а не по решению суда, и не обладают 
принудительным характером. Соответственно, 
социальная эффективность деятельности службы 
пробации зависит не только от содержания (по-
ставленных задач), но и от практики применения 
и состоит в степени реализации такой цели, как 

снижение уровня преступности бывших осуждён-
ных [14, c. 550; 15, с. 260].

Гуманизация уголовного закона проводится с 
учетом многообразия социальных потребностей 
граждан и обусловливает вовлечение в данный 
процесс большого количества субъектов: это феде-
ральные органы исполнительной власти; органы 
государственной власти субъектов Российской Фе-
дерации; учреждения уголовно-исполнительной 
системы; государственные учреждения службы 
занятости населения; организации социального 
обслуживания. Эффективное осуществление все -
ми этими субъектами своих функций должно спо -
собствовать снижению уровня преступности в Рос -
сии и обеспечению безопасности ее граждан, их 
защите от преступных посягательств.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Гуманизация уголовного законодательства 

отражается в его смягчении, она связана с измене-
ниями, направленными на защиту прав и свобод 
личности, что проявляется, в частности, в отказе 
от применения смертной казни и сокращении 
числа осуждённых к пожизненному лишению 
свободы. При этом необходимо иметь в виду, что 
гуманизация обладает глобальным характером 
и обусловлена международными нормами, пред-
назначенными для обеспечения гарантий прав 
и свобод личности и гражданина.

Гуманизация уголовно-правового воздействия 
предусматривает повышение уровня гарантиро-
ванности достойных условий содержания осуж-
дённых, защиты их прав и свобод. Ограничения 
прав осуждённых строго регламентированы за-
коном и допустимы только в особых условиях для 
обеспечения безопасности. 

Перспективы дальнейшей гуманизации уголов-
ного закона видятся в оптимизации системы мер 
воздействия на преступников путем включения в 
нее новых эффективных видов наказаний, альтер-
нативных лишению свободы, мер уголовно-право-
вого характера, а также использовании индивидуа-
лизированного подхода к правонарушителям. 
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