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АННОТАЦИЯ. Введение. В действующих российских экологических законах урегулированы различные 
аспекты взаимодействия природы и общества, включая нормирование негативного воздействия на окружающую 
среду, экономическое регулирование охраны окружающей среды, вопросы ответственности за экологические 
правонарушения и т.д. Анализируя данные нормы, представители эколого-правовой науки России исследуют 
пробелы и коллизии законодательства, выявляют тенденции и перспективы судебной практики по конкретным 
категориям дел, рассматривают полномочия федеральных органов власти, органов экологического управления 
субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления. Однако данный подход оставляет без 
ответа ряд важных вопросов, в частности, о том, с помощью каких средств следует определять степень 
эффективности правовой охраны окружающей среды, об отношении населения и представителей органов 
публичной власти к качеству правовых норм об охране природы. В статье предпринимается попытка ответить 
на эти и другие подобные вопросы путем исследования правопорядка. Методы. При написании статьи были 
использованы различные методы познания: диалектический, статистический, метод анализа, опрос в форме 
анкетирования. Материалом исследования послужили нормативные правовые акты, статистические сведения, 
а также научные работы авторов, изучающих проблемы обеспечения экологического правопорядка в Российской 
Федерации. Результаты. Обоснована структура экологического правопорядка, виды и формы его проявления, 
место в системе эколого-правовых категорий. Необходимость использования данной правовой конструкции 
заключается в том, что она показывает степень эффективности экологического законодательства, позволяет 
оценить деятельность органов исполнительной и судебной власти. Аргументируется вывод о том, что 
наряду с количественными (статистическими) методами оценки эффективности необходимо применять и 
социологические методы – в диапазоне от опроса экспертов в области охраны окружающей среды до выяснения 
мнения населения городов и деревень по актуальным экологическим вопросам. Это позволит улучшить обратную 
связь между органами власти и гражданами, сделать оценку работы органов власти более объективной.

ВВЕДЕНИЕ

В действующих российских экологических 
законах урегулированы различные аспек-
ты взаимодействия природы и общества, 

включая нормирование негативного воздействия 
на окружающую среду, экономическое регули-
рование охраны окружающей среды, вопросы 
ответственности за экологические правонаруше-

ния и т.д. Анализируя данные нормы, представи-
тели эколого-правовой науки России исследуют 
пробелы и коллизии законодательства, выявляют 
тенденции и перспективы судебной практики по 
конкретным категориям дел, рассматривают пол-
номочия федеральных органов власти, органов 
экологического управления субъектов Российской 
Федерации и органов местного самоуправления. 
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ANNOTATION. Introduction. The current Russian environmental laws regulate various aspects of the interaction 
between nature and society, including the prevention of negative environmental impacts, economic regulation of 
environmental protection, issues of responsibility for environmental offenses, etc. Analyzing these norms, representatives 
of the ecological and legal science of Russia explore gaps and confl icts of legislation, identify trends and prospects of 
judicial practice in specifi c categories of cases, consider the powers of federal authorities, environmental management 
bodies of the subjects of the Russian Federation and local self-government bodies. However, this approach leaves 
unanswered a number of important questions about the means by which to determine the degree of effectiveness of legal 
environmental protection, the attitude of the population and representatives of public authorities to the quality of legal 
norms on environmental protection. The article attempts to answer this and other similar questions by researching the 
rule of law. Methods. When writing the article, various methods of cognition were used: dialectical, statistical, analytical 
method, survey in the form of a questionnaire. The research material was normative legal acts, statistical information, 
as well as scientifi c works by authors studying the problems of ensuring environmental law and order in the Russian 
Federation. Results. The structure of environmental law and order, types and forms of its manifestation, and its place in 
the system of ecological and legal categories are substantiated. The necessity of using this legal structure lies in the fact 
that it shows the degree of effectiveness of environmental legislation, makes it possible to evaluate the activities of executive 
and judicial authorities. The conclusion is documented that along with quantitative (statistical) methods of evaluating 
effectiveness, it is necessary to apply sociological methods, ranging from interviewing experts in the fi eld of environmental 
protection to elucidating the opinions of the population of towns and villages on topical environmental issues. This will 
improve the feedback between authorities and citizens, and make the assessment of the work of authorities more objective.

Полностью поддерживая необходимость про-
ведения таких исследований, все же заметим, что 
данный подход оставляет без ответа ряд важных 
вопросов. С помощью каких средств следует 
определять степень эффективности правовой 
охраны окружающей среды? Каково отношение 
населения и представителей органов публичной 
власти к качеству правовых норм об охране при-
роды? Как оценить работу специализированных 
природоохранных органов? Какова востребован-
ность норм действующих федеральных природо-
охранных законов и есть ли у них недостатки? Как 
они применяются российской судебной властью? 
Перечень вопросов можно продолжить. 

На наш взгляд, для улучшения обратной связи 
между органами публичной власти и граждан-
ским обществом, налаживания механизма их 
взаимодействия необходима новая доктринальная 
категория, которая позволит комплексно оценить 
экологическое законодательство, управление в 
сфере охраны окружающей среды и эффектив-
ность судебного разрешения экологических 
споров, поможет рассмотреть данные вопросы 
не просто в статике и по состоянию на текущий 
момент времени (как это делается в правовой на-
уке сейчас), а в динамике (что даст возможность 
делать более точные прогнозы развития экологи-
ческой ситуации в стране, улучшит показатели 

участия общественности в принятии экологиче-
ски значимых решений).

Такая категория есть в российской правовой 
науке – она называется «экологический правопо-
рядок». В настоящий момент уже появились ее 
первые исследования, однако главный акцент в 
них делается на терминологических или юриди-
ко-технических аспектах, без учета возможности 
использования методологии других обществен-
ных наук (социологии, политологии), а также 
без четкой проработки практической ценности 
данной доктринальной категории.

Рассматриваемый нами научный термин «эко-
логический правопорядок» не имеет прямых ана-
логов в европейских, азиатских, американских или 
иных юрисдикциях в том смысле, который при-
дается ему в российской эколого-правовой науке. 
Современные эколого-правовые научные школы 
многих развитых стран мира обычно акценти-
руют внимание либо на защите экологических 
прав человека, либо (как и российские) на отдель-
ных экономических, политических, финансовых 
и иных гарантиях обеспечения экологической 
безопасности в отдельных сферах деятельности 
человека (транспорт, энергетика и т.д.). 

При всей важности такого подхода следует 
заметить, что подобные акценты позволяют от-
следить современные экологические проблемы 
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лишь в статике – в конкретное время, от опре-
деленного источника (нескольких источников) 
вредного воздействия и т.д. Более того, для России 
и ряда республик бывшего СССР характерен узкий 
нормативистский подход, когда современные и 
актуальные проблемы охраны окружающей среды 
рассматриваются через призму действующего зако-
нодательства для выявления его пробелов и кол-
лизий. Предлагаемый нами подход носит принци-
пиально иной характер. Благодаря использованию 
не только юридической, но и социологической 
методологии мы предлагаем комплексный взгляд 
на исследование современных экологических про-
блем, выявление их динамики в контексте развития 
более глобальных социальных процессов, идущих 
как в России, так и в мире в целом. 

МЕТОДЫ
При написании статьи были использованы 

различные методы познания: диалектический, 
статистический, метод анализа, опрос в форме 
анкетирования. Материалом исследования по-
служили нормативные правовые акты, статисти-
ческие сведения, а также научные работы авторов, 
изучающих проблемы обеспечения экологическо-
го правопорядка в Российской Федерации.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Термин «правопорядок» иногда упоминается 

в российском законодательстве (гражданском и 
конституционном), а наибольшее доктринальное 
развитие концепция правового порядка получила 
в рамках теории государства и права. Г.С. Працко 
понимает под порядком общества объективную 
реальность, являющуюся результатом взаимо-
действия юридических институтов с реальными 
общественными отношениями, правовой куль-
турой и правосознанием1. Содержательной части 
правопорядка посвящены работы А.Г. Баласаняна, 
отмечающего, что правопорядок является реаль-
ным результатом и следствием осуществления 
требований законности, он характеризует состоя-
ние упорядоченности общественных отношений, 
урегулированных нормами права2. В работах дру-
гих авторов исследован механизм экономических, 
политических и иных гарантий правопорядка, 
много внимания уделяется функции государства 
по охране правопорядка и т.д. С.В. Клевцов ука-
зывает на то, что содержание идеи правопорядка 
представляет собой сплав юридического, политиче-

ского и морального понимания сущности и задач 
права, обращает внимание на ценностный аспект 
проблемы, а также на роль правопорядка в оценке 
эффективности законодательства3. П.А. Ку наков 
исследует проблему участия субъектов граждан-
ского общества в обеспечении правопорядка4; 
П.С. Назаров рассматривает правопорядок и 
как цель, и как итог правового регулирования5; 
М.Л. Репкин выделяет государственный и мест-
ный правопорядок6; О.П. Сауляк предлагает 
различать идеальный и реальный правопорядок 
(последний включает поведенческие акты как 
правомерного, так и противоправного характера)7. 
В.В. Борисов в ходе исследования соотношения 
правоотношений и правопорядка отмечает, что 
в рамках последнего на первый план выходит не 
совокупность норм и их реализация, а упорядо-
ченность в регулировании общественных отноше-
ний, основанная на юридических предписаниях 
(социальный результат правового воздействия, а 
не сам процесс реализации права) [1, с. 37].

Хорошо исследованы в правовой науке отдель-
ные виды правопорядка: международный право-
порядок [2]; воинский правопорядок [3]; энергети-
ческий правопорядок [4]; национальный правопо-
рядок [5]; миграционный правопорядок [6] и т.д.

Некоторые авторы предлагают рассматривать 
проблемы правопорядка на уровне отдельных от-
раслей права. Так, С.В. Андреев обосновал кате-
горию «земельный правопорядок», под которым 
он понимает совокупность правовых отношений, 
и исследовал его в контексте градостроительного 
законодательства8. Большое внимание категории 
«правопорядок» уделяется в гражданском праве – 
в диапазоне от исследования недействительности 
сделок, противоречащих основам правопорядка, 
до обоснования цивилистического правопоряд -
ка [7]. Категория «правопорядок» часто исследует-
ся в рамках трудового права, административного 
права, конституционного права [8], а также ряда 
иных отраслей правовой науки.

Данный научный обзор может быть продол-
жен. Обобщая все существующие позиции, 
М.А. Григорьева отмечает, что в состав элементов 
правопорядка попали почти все правовые явле-
ния: позитивное право, субъекты права, объекты 
права, правовые свойства субъектов, правоот-
ношения, юридические факты, правосознание, 

1 Працко Г.С. Порядок общества: теоретико-правовой и институциональный 
анализ: Автореф. дис. … докт. юрид. наук. Краснодар, 2007. С. 18.
2 Баласанян А.Г. Соотношение законности и правопорядка и проблемы 
их обеспечения: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. Ереван, 2012. 31 с.
3 Клевцов С.В. Идея правопорядка в юридической теории: 
Автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2008. 24 с.
4 Кунаков П.А. Участие субъектов гражданского общества в обеспечении 
правопорядка как форма проявления социально-правовой активности: 
Автореф. дис. … канд. юрид. наук. Владимир, 2007. 33 с.
5 Назаров П.С. Правопорядок в условиях формирования правового 
государства: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2005. 28 с.
6 Репкин М.Л. Правовые и организационные вопросы деятельности муниципальных 
образований по обеспечению местного правопорядка (на примере Волгоградской 
области): Автореф. дис. … канд. юрид. наук. Волгоград, 2007. 30 с.
7 Сауляк О.П. Сущность правопорядка: теоретико-методологическое 
исследование: Дис. … докт. юрид. наук. М., 2010. С. 15.
8 Андреев С.В. Земельный правопорядок в области градостроительства (с использованием 
законодательства города Москвы): Автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2007. 29 с.
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правомерное поведение. В результате вырисовы-
вается некий конгломерат, в котором соединены 
и реальные объекты действительности, и право-
вые абстракции [9, с. 172]. Между тем, на наш 
взгляд, используемые в науке термины должны 
отображать разные социально-правовые явления, 
поскольку нет смысла предлагать два разных 
термина для описания одного и того же правового 
вопроса или процесса. Другими словами, право-
порядок не может быть отождествлен, например, 
с правоотношениями (или их совокупностью), 
поскольку в этом случае он утрачивает самостоя-
тельность. 

Вместе с тем к числу безусловных достоинств 
названных выше научных работ следует отнести 
их вклад в общую теорию правопорядка и тща-
тельную проработку отдельных элементов или 
процедур обеспечения правопорядка в рамках 
российской правовой системы. Отдельно стоит 
выделить осуществленный авторами подробный 
анализ терминологии (международный, нацио-
нальный, миграционный, трудовой, энергетиче-
ский, земельный, гражданский правопорядок и 
т.д.). 

ОБСУЖДЕНИЕ
Намного меньшее развитие в правовой науке 

получила категория «экологический правопоря-
док». Тем не менее следует отметить работы 
Э.Ф. Пушкаревой1, исследовавшей взаимосвязь 
экологических прав человека, международного 
экологического правопорядка и устойчивого 
развития; А.И. Мирошниченко, проанализиро-
вавшего соотношение категорий «экологический 
правопорядок» и «экологический интерес»2; 
Т.А. Давыдовой, полагающей, что экологиче-
ский правопорядок представляет собой систему 
экологических правоотношений по реализации 
экологических требований природоохранного 
законодательства, а также указывающей на то, что 
составной частью экологического правопорядка 
является экологическая безопасность3. Ряд пред-
ставителей науки уголовного права выделяют 
«экологический правопорядок» в качестве объекта 
экологических преступлений, хотя у такого подхо-
да есть и противники4. Ш.Х. Файзиев вводит в на-
учный оборот категорию «законы экологического 
правопорядка»5. О.В. Устьянцева рассматривает 
проблемы экологического образования как важно-
го элемента экологического правопоряд ка [10]. Не 
менее интересные соображения были высказаны 
и другими учеными. Так, И.А. Игнатьева счита-
ет создание и сохранение правопорядка в сфере 
экологических отношений целью экологического 

законодательства [11, с. 81]. По мнению А.Т. Озен-
баевой, экологический правопорядок необходи-
мо рассматривать как институт экологического 
права [12, с. 39]. Достойную пристального вни-
мания мысль высказывает Е.А. Белокрылова, 
размышляя о внешних угрозах экологическому 
правопорядку, включая контрабанду природных 
ресурсов, трансграничные аварии и катастрофы 
и др. [13]. Е.В. Чуличкова считает, что экологиче-
ский правопорядок характеризуется наличием 
субъективных прав, главным из которых является 
конституционное право на благоприятную окру-
жающую среду [14]. А.С. Галанов представляет 
экологический правопорядок как элемент право-
вой культуры [15].

Данный перечень мнений представителей на -
учного сообщества может быть продолжен, одна-
ко заметим, что наиболее последовательно теоре-
тические вопросы обеспечения экологического пра-
вопорядка были исследованы в трудах Н.А. Ду-
хно, рассмотревшего понятие, классификацию, 
структуру и управление экологическим правопо-
рядком, причем как на национальном, так и на 
международном уровне. Весьма ценным итогом 
проведенных им исследований является прора-
ботка общей теории экологического правопоряд-
ка, его отдельных структурных элементов, рас-
смотрение его места среди родственных правовых 
категорий. Н.А. Духно считает, что экологический 
правопорядок – это система правовых отношений, 
характеризующая благоприятный уровень состоя-
ния окружающей среды, сложившаяся в результате 
реализации конституционных прав, свобод и за-
конных интересов граждан и иных субъектов, ис-
полняющих и соблюдающих возложенные на них 
юридические обязанности в границах, регулируе-
мых экологическим правом. При этом он предлага-
ет рассматривать экологический правопорядок как 
составную часть структуры экологического права, 
его самостоятельный правовой институт6. 

При всей ценности последней концепции она 
имеет ряд дискуссионных аспектов. Во-первых, 
если экологический правопорядок характеризует 
благоприятное состояние окружающей среды, то 
не совсем понятно, чем данная правовая конструк-
ция отличается от «экологических прав человека» 
и «экологической безопасности», посвященных 
тому же вопросу. Во-вторых, кроме соблюдения 
и исполнения, в российской теории государства 
и права выделяются и другие формы реализации 
права – использование и применение, которые в 
данном случае не названы как средства обеспе-
чения экологического правопорядка. В-третьих, 

1 Пушкарева Э.Ф. Международный экологический правопорядок и экологические 
права человека: Автореф. дис. … докт. юрид. наук. М., 2008. 57 с.
2 Мирошниченко А.И. Правовой механизм защиты экологического интереса: 
теоретико-правовой анализ: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 2011. 28 с.
3 Давыдова Т.А. Уголовно-правовая характеристика нарушения правил обращения 
экологически опасных веществ и отходов: Дис. … канд. юрид. наук. Ставрополь, 2005. С. 67.
4 Голубев С.И. Уголовно-правовое обеспечение экологической безопасности 
(законодательные и доктринальные основы, классификация видов экологических 
преступлений и характеристика составов): Дис. … докт. юрид. наук. Казань, 2022. С. 132-134.
5 Файзиев Ш.Х. Теоретические проблемы правового обеспечения экологической 
политики Республики Узбекистан: Автореф. дис. … докт. юрид. наук. Ташкент, 2004. 52 с.
6 Духно Н.А. Теоретические проблемы обеспечения экологического 
правопорядка: Автореф. дис. … докт. юрид. наук. Уфа, 2000. 55 с.
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экологический правопорядок не может быть 
правовым институтом, так как это чисто доктри-
нальная категория, которая не отражена в законо-
дательстве. 

Представляется, что необходимо четко разли-
чать экологическое право как науку и как отрасль 
права. Экологический правопорядок – это важней-
шая научная категория, позволяющая понять сущ-
ность и механизм реализации эколого-правовых 
предписаний, однако он нормативно не закре-
плен в каком-либо законе. Другими словами, мы 
выделяем, например, институт ответственности в 
экологическом праве потому, что объективно су-
ществуют нормы экологического и иных отраслей 
права, в совокупности образующие данный ком-
плексный (межотраслевой) институт. Говорить же 
о появлении такого нового правового института, 
как «экологический правопорядок», можно будет 
только тогда, когда он получит свое отражение в 
нормах экологического права России. 

Не менее интересные соображения высказыва-
ет Л.В. Ращупкина, полагающая, что экологиче-
ский правопорядок – это вид правового порядка, 
сложившийся в сфере взаимодействия общества и 
природы по поводу природопользования, охраны 
окружающей среды и обеспечения экологической 
безопасности, ориентированный на создание 
благоприятной окружающей среды, основанный 
на праве и законности, складывающийся в резуль-
тате правомерной деятельности субъектов права 
и обеспечивающийся государственными органа-
ми и иными субъектами1. При всей значимости 
данного подхода заметим, что он носит несколько 
формальный характер, не позволяя выделить 
специфические особенности экологического 
правопорядка и механизм его обеспечения.

А.И. Мирошниченко рассматривает экологи-
ческий правопорядок как систему закрепленных в 
законодательстве правовых способов реализации 
установок государственной экологической по-
литики по регулированию отношений человека 
и природы. Автор выделяет элементы экологиче-
ского правопорядка: собственность на природные 
ресурсы, природопользование, контроль в сфере 
использования и охраны природы, ответствен-
ность за причинение вреда природной среде2. 
Такая позиция представляется весьма привлека-
тельной, но все же заметим, что в число элементов 
экологического правопорядка названный автор 
включает лишь некоторые институты экологиче-
ского права (контроль, ответственность), оставляя 
за скобками все остальные (нормирование, эконо-
мическое регулирование, лицензирование), что 
говорит об отсутствии системного подхода.

Довольно интересную классификацию законов 
Республики Узбекистан предлагает Ш.Х. Файзиев, 
выделяя в ней «законы экологического правопо-

рядка»: к числу таковых он относит кодифициро-
ванные нормативно-правовые акты, целью кото-
рых является обеспечение соблюдения экологи-
ческих прав и обязанностей, предупреждение и 
предотвращение экологических правонарушений, 
установление санкций за противоправные дей-
ствия или бездействие (Трудовой кодекс, Уголов-
ный кодекс, Гражданский кодекс и др.)3. Впрочем, 
данный подход имеет и дискуссионный аспект, 
поскольку на достижение указанных целей на-
правлены не только кодифицированные законы, 
но и все остальные. Кроме того, экологический 
правопорядок нельзя отождествлять с законом.

Вызывающее внимание определение предла-
гает А.М. Намчук: экологический правопорядок – 
это должным образом организованный режим экс-
плуатации и защиты природных богатств, то есть 
отношения природопользования, юридически 
закрепленные в правилах, инструкциях, приказах. 
Исходя из этого, он предлагает подразделить все 
экологические преступления на две группы: пре-
ступления, посягающие на экологический право-
порядок (природоресурсные и браконьерские), 
и преступления, посягающие на экологическую 
безопасность (природоохранные)4. Однако данная 
позиция также является уязвимой для критики, 
так как «природоресурсные» преступления будут 
посягать на «природоресурсный правопорядок», а 
не на экологический. К тому же «браконьерские» 
преступления посягают на природный ресурс 
(животный мир), поэтому с предложенной на-
званным автором классификацией трудно согла-
ситься.

Из проведенного выше обзора можно сделать 
несколько промежуточных выводов. Категория 
«экологический правопорядок» не закреплена в 
законе, а значит, она является не нормативной, 
а доктринальной. По этой причине ее нельзя 
отождествлять с отраслью экологического права, 
эколого-правовыми институтами и нормами. Не 
является она синонимом или составной частью 
других правовых категорий – правоотношение, 
правосознание, правовая культура и т.д., хотя и 
находится с ними в различных правовых взаимос-
вязях.

Правопорядок не может быть целью экологиче-
ского законодательства или объектом преступного 
посягательства, поскольку это пока еще довольно 
аморфная доктринальная категория, не имеющая 
четкого содержания. Однако есть ли возможность 
сформулировать его непротиворечивую концеп-
цию?

Наши конструктивные предложения по этому 
вопросу состоят в следующем. У большинства 
приведенных выше доктринальных соображений 
имеется одна общая черта: их авторы считают, что 
категория правопорядок означает упорядочен-

1 Ращупкина Л.В. Экологический правопорядок (общетеоретический 
анализ): Дис. … канд. юрид. наук. Владимир, 2006. 26 с.
2 Мирошниченко А.И. Правовой механизм защиты экологического интереса: теоретико-
правовой анализ: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 2011. С. 20-21.
3 Файзиев Ш.Х. Теоретические проблемы правового обеспечения экологической 
политики Республики Узбекистан: Автореф. дис. … докт. юрид. наук. Ташкент, 2004. 52 с.
4 Намчук А.В. Загрязнение атмосферы. Уголовно-правовые и криминологические 
аспекты: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. Ставрополь, 2000. 24 с.
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ность общественных отношений, приведение их 
в некую систему. С таким подходом мы в целом 
согласны, однако возникает вопрос практического 
свойства: как определить степень упорядочен-
ности экологических или иных общественных 
отношений правовыми средствами? Можем ли мы 
в данный момент времени утверждать, что цели 
экологического правопорядка достигнуты?

Процитированные выше авторы не ставят 
такого вопроса и не предлагают ответов на него. 
На наш взгляд, невозможно вывести математи-
ческую формулу экологического правопорядка 
(позволяющую дать его оценку – высокую, сред-
нюю или низкую). Даже если такую формулу и 
получится обосновать, каково будет ее юриди-
ческое значение? В связи с этим представляется, 
что рассмотрение экологического правопорядка 
с чисто нормативистских позиций как «сово-
купности правовых норм, регулирующих тот 
или иной вид общественных отношений» или 
воспринимающих экологический правопоря-
док как эколого-правовой институт, неизбежно 
создает неразрешимую проблему дублирования 
смысла и содержания сразу нескольких эколого-
правовых категорий, главным образом по линии 
«субъект (объект, содержание) экологического 
правопорядка» – «субъект (объект, содержание) 
экологического правоотношения». 

Если мы будем рассматривать категорию «эко-
логический правопорядок» через призму его цели, 
то неизбежно получим дублирование по линии 
обеспечения «экологического правопорядка» и 
«экологической безопасности».

Думается, что категория «экологический 
правопорядок» имеет ценность только в контексте 
практики реализации норм экологического права, 
если она показывает эффективность природоох-
ранной деятельности публичных и частных субъ-
ектов экологического права, отражает состояние 
окружающей среды и степень реализации эко-
логических прав человека. Только в этом случае 
данная категория получает практический смысл, а 
также единицы измерения. 

Представляется, что степень упорядоченности 
экологических отношений может быть показана 
количественными методами: статистикой рас-
крытых экологических правонарушений, реше-
ний судов, принятых законов и т.д. Такой подход 
и правда несколько приближает нас к ответу на 
поставленные выше вопросы, однако оставляет 
без внимания качественную сторону проблемы. 
Являются ли принятые законы эффективными? 
Каков уровень латентности экологических пре-
ступлений, сколько из них не вошло в статистику? 
Скольким гражданам было отказано в регистра-
ции их заявлений об экологических преступле-
ниях? Для ответа на эти вопросы представляется 
необходимым сформулировать как наше автор-
ское определение экологического правопорядка, 
так и его основные структурные элементы, виды и 
формы проявления и т.д.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
На наш взгляд, экологический правопоря-

док – это такое состояние регулируемых правом 
общественных отношений, при котором законо-

дательно решены все ключевые проблемы в сфере 
взаимодействия природы и общества, создана 
многоуровневая система органов экологического 
управления, а также обеспечена эффективная 
судебная защита экологических прав и свобод.

Данное определение требует ряда уточнений. 
Экологический правопорядок представляет со-
бой доктринальную категорию, а следовательно, 
никакого единого мнения о его содержании и 
свойствах не может быть в принципе. Как и в 
отношении любых других доктринальных право-
вых категорий (правоотношение, правосознание 
и т.д.), могут и должны существовать разные 
точки зрения. Экологическое право как совокуп-
ность правовых норм отражает статику правового 
регулирования. Категория экологический право-
порядок дает динамичную оценку нормам права, 
деятельности органов экологического управления 
и качеству правоприменительной деятельности 
судов.

Необходимо различать идеальный и реальный 
экологический правопорядок, при этом любые 
криминальные формы упорядочения обществен-
ных отношений (даже если они по-своему эффек-
тивны) нельзя обозначать данным термином (для 
их описания следует использовать иную термино-
логию).

Необходимо различать экологический право-
порядок как систему оценки действующего право-
вого регулирования и систему гарантий, обеспе-
чивающих эффективность реализации эколого-
правовых норм. К числу таких гарантий следует 
отнести общесоциальные условия реализации 
норм экологического права: экономические (соз-
дание налоговых или иных экономических стиму-
лов для природопользователей или экологических 
предпринимателей); политические (поддержка 
государством общественных экологических объ-
единений); духовные (развитие экологического 
правосознания и правовой культуры).

Поскольку экологический правопорядок отра-
жает реальную картину правовой жизни общества 
(степень достижения предусмотренного правом 
идеала), для его исследования, наряду с количе-
ственными методами, должны быть использованы 
социологические методы оценки экологической 
ситуации. Последние могут применяться как для 
выявления мнения экспертов, так и для выяснения 
мнения общественности (по вопросу обращения с 
отходами и др.).

Структура экологического правопорядка 
совпадает с системой экологического права, 
поскольку исследование реального состояния эко-
логических отношений возможно только в рамках 
действующего экологического права, регулирую-
щего три базовые сферы общественных отноше-
ний: закрепляющие экологические требования к 
отдельным видам деятельности (в энергетике, на 
транспорте, в промышленности и т.д.); определя-
ющие особенности охраны отдельных природных 
ресурсов (вод, земель, недр, лесов и т.д.); устанав-
ливающие специфику правового режима особо 
охраняемых природных территорий (националь-
ные парки и др.). Соответственно, можно говорить 
об обеспечении экологического правопорядка 
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в целом либо в рамках отдельных направлений 
охраны окружающей среды (например в сфере 
обращения с отходами).

В результате с помощью категории «экологи-
ческий правопорядок» мы можем оценить со-
временное правовое состояние экологических 
общественных отношений в стране или регионе 
(и сделать прогноз на будущее), выявить степень 
достаточности эколого-правовых норм, эффек-
тивность реализации экологических прав и ис-

полнения экологических обязанностей граждан, 
юридических лиц и органов власти, состояние их 
судебной защиты, проанализировать механизм 
функционирования экологических общесоциаль-
ных гарантий.

Таким образом, экологический правопорядок 
не является чисто юридической категорией. Это 
комплексное понятие, обеспечивающее оценку 
эффективности права и правоприменения, взаи-
мосвязи граждан и государства. 
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