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ПОНЯТИЕ И ЗНАЧЕНИЕ СУДЕБНОГО 
КОНТРОЛЯ В СОВРЕМЕННОМ 
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конституционные права, судопроизводство, суд, судебная власть.

АННОТАЦИЯ. Введение. В настоящее время нет единого мнения по поводу содержания понятия 
судебный контроль, а также форм его осуществления, что обусловливает проблемы как теоретического, 
так и прикладного характера. Нормы законодательства не содержат соответствующей терминологии, 
что порождает неоднозначность правоприменительного токования рассматриваемого понятия и 
актуализирует научную дискуссию на эту тему. Методы. В исследовании, результаты которого 
представлены в настоящей статье, применялся общенаучный диалектический метод познания 
окружающей действительности, предполагающий полное и всестороннее изучение явлений, 
рассмотрение связей и противоречий между ними. Кроме того, были использованы общенаучные 
(анализ, синтез, дедукция, обобщение) и частнонаучные (формально-юридический, сравнительно-
правовой) методы. Результаты. В ходе исследования на основе существующих теоретических 
разработок ученых-процессуалистов, а также норм уголовно-процессуального закона, регулирующих 
отдельные вопросы осуществления правосудия, было проанализировано понятие судебного контроля 
в уголовном процессе и рассмотрена сущность такого контроля в условиях современного уголовного 
судопроизводства. Выявлена система понятиеобразующих признаков, определено значение судебного 
контроля в настоящее время. Подчеркнута необходимость законодательного закрепления понятия 
«уголовное правосудие» в целях формирования единого подхода к определению судебного 
контроля как одной из форм осуществления правосудия в уголовном судопроизводстве.

ВВЕДЕНИЕ

Конституция Российской Федерации гаран-
тирует каждому право на судебную защи-
ту. Уголовное судопроизводство, начало 

которого обусловлено совершением общественно 
опасного деяния, неизбежно связано с существен-
ными правоограничениями в отношении лиц, 
вовлеченных в данную сферу деятельности.

Роль суда в создании необходимых условий 
для осуществления предоставленных лицам в 
уголовном судопроизводстве прав с принятием 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации (далее – УПК РФ) значительно воз-
росла, поскольку законодатель придал данному 
участнику уголовного судопроизводства особый 
статус. Наряду с важнейшей функцией разреше-
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ния уголовного дела по существу в рамках судеб-
ного разбирательства законодатель наделил суд 
полномочиями в досудебном производстве.

В силу ст. 29 и ряда иных норм УПК РФ на суд 
возложены полномочия по осуществлению кон-
трольных производств по проверке законности и 
обоснованности действий и решений органов пред -
варительного расследования в части санкциони-
рования мер процессуального принуждения, про-
ведения следственных действий, ограничивающих 
конституционные права личности, разрешения 
вопросов о применении правоограничительных 
мер в отношении специальных субъектов, пере-
численных в ст. 448 УПК РФ (сенаторы, депутаты, 
председатель Счетной палаты Российской Феде-
рации, судьи судов всех уровней, прокурор, сле-
дователь, адвокат и т.д.), рассмотрения и разреше-
ния жалоб на действия и бездействие, а также ре -
шения субъектов уголовного судопроизводства, 
ограничения срока ознакомления с материалами 
уголовного дела (ч. 3 ст. 217 УПК РФ). Количе-
ство выданных судом органам предварительно-
го расследования разрешений на производство 

правоограничительных следственных действий 
свидетельствует о том, что механизмы судебного 
контроля востребованы, они оказываются задей-
ствованными практически по каждому уголовно-
му делу.

Некоторые авторы научных работ в содержа-
ние уголовно-процессуальной деятельности суда 
на досудебных стадиях включают проверку закон-
ности задержания лица по подозрению в соверше-
нии преступления, основываясь на положениях 
п. 3 ч. 7 ст. 108 УПК РФ, которая наделяет судью 
правом продления срока задержания при рас-
смотрении ходатайства следователя (дознавателя) 
о заключении лица под стражу. Условием такого 
продления является признание судом проведен-
ного органами досудебного производства задер-
жания законным и обоснованным.

Положения о праве лица на безотлагатель-
ную судебную проверку внесудебного уголов-
но-процессуального задержания имеют между-
народно-правовой характер. Так, в силу п. 3 ст. 5 
Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод каждый задержанный или заключенный 
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ANNOTATION. Introduction. Currently, there is no consensus on the content of the 
concept of judicial review, as well as the forms of its implementation, which causes problems 
of both theoretical and applied nature. The norms of legislation do not contain the appropriate 
terminology, which gives rise to ambiguity in the law enforcement interpretation of the concept 
in question and actualizes the scientifi c discussion on this topic. Methods. The study, the 
results of which are presented in this article, used the general scientifi c dialectical method of 
cognition of the surrounding reality, which involves a complete and comprehensive study of 
phenomena, consideration of the connections and contradictions between them. In addition, 
general scientifi c (analysis, synthesis, deduction, generalization) and specifi c scientifi c (formal-
legal, comparative-legal) methods were used. Results. In the course of the study, based on the 
existing theoretical developments of procedural scientists, as well as the norms of the criminal 
procedure law regulating certain issues of the administration of justice, the concept of judicial 
review in criminal proceedings was analyzed and the essence of such control in the context of 
modern criminal proceedings was considered. The system of concept-forming features is revealed, 
the signifi cance of judicial review at present is defi ned. The necessity of legislative consolidation 
of the concept of «criminal justice» is emphasized in order to form a unifi ed approach to defi ning 
judicial review as one of the forms of implementation of justice in criminal proceedings.
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под стражу незамедлительно доставляется к судье 
или иному должностному лицу, наделенному, 
согласно закону, судебной властью, и имеет право 
на судебное разбирательство в течение разумного 
срока или освобождение до суда1. В 2022 г. Россия 
вышла из числа участников названной Конвен-
ции. Однако приведенное положение относится к 
числу общепризнанных принципов международ-
ного права, и, восприняв их, Конституция Россий-
ской Федерации в ч. 2 ст. 22 закрепила недопусти-
мость задержания лица без судебного решения на 
срок более 48 часов.

Согласно ст. 9 Международного пакта о граж-
данских и политических правах2, нормы которого 
в силу ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Федера-
ции являются составной частью правовой систе-
мы Российской Федерации, каждому, кто лишен 
свободы вследствие ареста или содержания под 
стражей, принадлежит право на проверку в суде 
правомерности его задержания, по итогам кото-
рой суд либо удостоверяет правильность приме-
нения уголовно-процессуального принуждения, 
либо освобождает незаконно лишенного свободы.

Таким образом, с учетом рассмотренных выше 
положений международных документов и Кон-
ституции Российской Федерации можно сделать 
вывод о том, что и для российского суда в уголов-
ном процессе характерно полномочие по провер-
ке законности задержания.

На активное развитие уголовно-процессуаль-
ного института судебного контроля указывает по-
стоянное обновление его норм, причем исключи-
тельно в сторону расширения компетенции суда3. 
Полномочия, которыми располагает суд, позво-
ляют ему эффективно реализовывать контроль-
ные функции на досудебных стадиях уголовного 
производства.

МЕТОДЫ
В исследовании применялся общенаучный 

диалектический метод познания окружающей 
действительности. Этот метод предполагает пол-
ное и всестороннее изучение явлений, включая их 
анализ в развитии и взаимосвязи. Исследователь 
рассматривает не только отдельные факты и со-
бытия, но и связи и противоречия между ними, 
что позволяет глубже понять природу изучаемых 
явлений и процессов. Кроме диалектического 
метода, были использованы научные методы: 
анализ – разделение сложного явления на состав-
ные части для детального изучения каждой из 
них; синтез – объединение отдельных элементов 
в единое целое для формирования общего пред-
ставления о явлении; дедукция – вывод частных 
положений из общих закономерностей; обоб-
щение – объединение общих свойств и характе-

ристик из множества отдельных фактов. Также 
в исследовании применялись частные научные 
методы: формально-юридический метод – анализ 
текстов нормативных правовых актов, их система-
тизация и толкование; сравнительно-правовой ме-
тод – сопоставление различных правовых систем, 
институтов и норм для выявления их общих и от-
личительных черт. Использование этих методов в 
совокупности позволило обеспечить комплексный 
подход к исследованию судебного контроля в уго-
ловном процессе, учесть различные его аспекты и 
получить более полное и объективное представле-
ние о нем.

РЕЗУЛЬТАТЫ
В уголовно-процессуальной науке по-разному 

относятся к значению судебно-контрольных 
производств на досудебных стадиях уголовного 
процесса. Одни авторы склонны абсолютизиро-
вать механизмы судебного контроля, считая его 
важнейшим и действенным средством обеспече-
ния конституционных прав личности в уголовном 
судопроизводстве, предсказывая масштабное рас-
ширение сферы его действия [1, с. 184; 2, с. 122]. 
Другие не признают за рассматриваемыми судеб-
ными процедурами особого значения, являются 
противниками судебного контроля как в целом, 
так и в части проверки законности следственных 
действий [3, с. 121; 4, с. 5-6; 5, с. 73].

Безусловно, судебный контроль относится к 
числу эффективных правозащитных механизмов, 
обеспечивающих должную реализацию конститу-
ционных прав человека. Однако, как справедливо 
отмечают некоторые ученые, данный институт 
нуждается в дальнейшем исследовании и совер-
шенствовании в целях минимизации его недостат-
ков [6, с. 225]. 

В науке уголовно-процессуального права по 
вопросу определения судебного контроля сложи-
лось несколько позиций. Они отражают развитие 
представлений о судебном контроле. Предла-
гаемые определения по-разному наполняются 
понятиеобразующими признаками в зависимости 
от функциональной и темпорально-временной 
составляющих с дифференциацией сущности 
судебного контроля на основе советского и постсо-
ветского уголовно-процессуального законодатель-
ства.

Ю.И. Таричко видит в судебном контроле 
функцию суда, представляющую собой не свя-
занную с решением вопроса о виновности либо 
невиновности лица судебную деятельность по 
легализации решений и действий субъектов, наде-
ленных полномочиями по осуществлению долж-
ностного уголовного преследования, реализуемую 
с целью охраны и защиты прав и интересов лич-

1 Конвенция о защите прав человека и основных свобод 
(заключена в Риме 4 ноября 1950 г.) // СПС «КонсультантПлюс».
2 Международный пакт о гражданских и политических правах (Нью-Йорк, 
19 декабря 1966 г.) // Ведомости Верховного Совета СССР. 1976. № 17 (1831). Ст. 291.
3 См., например: Федеральный закон от 29.12.2017 № 468-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации»; Федеральный закон от 17.04.2017 № 73-ФЗ «О внесении 
изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации»; Федеральный закон от 05.06.2007 
№ 87-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 
и Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации»: Федеральный закон от 30.12.2021 
№ 500-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации».
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ности в уголовном процессе и ориентированную 
на достижение назначения уголовного судопро-
изводства1. Такое определение, на наш взгляд, 
является слишком обобщенным, не отражающим 
всех сущностных свойств содержания рассматри-
ваемого понятия.

Впрочем, еще более широко трактует его 
применительно ко всем сферам функциониро-
вания органов судебной власти Н.М. Чепурнова. 
Определение  судебного контроля она формули-
рует следующим образом: «Это конституционно 
закрепленная особая правовая форма реализации 
контрольной власти, выражающаяся в охране 
судами конституционной, общей и арбитражной 
юрисдикции конституционного строя, прав и сво-
бод человека и гражданина, обеспечении режима 
законности, верховенства и прямого действия 
Конституции Российской Федерации, осущест-
вляемая в особом процессуальном порядке в целях 
восстановления и охраны законных прав и инте-
ресов человека и всего гражданского общества» [7, 
с. 59]. Безусловно, это определение заслуживает 
внимания, поскольку акцентирует внимание на 
конституционной значимости и особой процес-
суальной форме осуществления судебного кон-
троля. Однако оно не конкретизирует цель и не 
отражает специфику судебного контроля в рамках 
предварительного расследования.

Н.Г. Муратова, исследуя проблемы теории и 
практики судебного контроля в уголовном судо-
производстве, трактует его как «многофункцио-
нальную уголовно-процессуальную деятельность 
суда, призванную обеспечивать защиту консти-
туционных прав и свобод личности в досудебном 
производстве, в вышестоящих судебных инстан-
циях и при исполнении процессуальных реше-
ний, гарантирующих непосредственную проверку 
законности и обоснованности процессуальных 
действий и решений в уголовном судопроизвод-
стве»2.

Р.Н. Ласточкина в работе, посвященной судеб-
ному контролю в уголовном процессе, формули-
рует следующее определение: «Судебный кон-
троль – регламентированная уголовно-процессу-
альным законом деятельность суда по предвари-
тельной или последующей проверке законности 
и обоснованности действий (бездействия) и (или) 
решений органов и должностных лиц, ведущих 
производство по уголовному делу, направленная 
на разрешение правового спора относительно со-
блюдения прав и законных интересов участников 
процесса и иных лиц, имеющая целью защиту прав 
и законных интересов и завершающаяся вынесени-
ем общеобязательного судебного решения»3.

Таким образом, в понятие судебного контроля 
и Н.Г. Муратова, и Р.Н. Ласточкина вкладывают 

признак дифференцированности деятельности 
суда по осуществлению предварительного и по-
следующего судебного контроля с обозначением 
его цели, задач и результата: разрешение правово-
го спора с целью защиты прав и интересов лич-
ности посредством принятия соответствующего 
решения. На наш взгляд, такой признак судебного 
контроля, как вынесение «общеобязательного 
судебного решения», не имеет понятиеобразую-
щего характера, так как любая деятельность суда в 
форме судебного заседания неизбежно завершает-
ся принятием решения, которое, в соответствии с 
законом, является общеобязательным. 

Представляется более обоснованной позиция 
Е.А. Зайцевой и Н.В. Кастериной, которые, возра-
жая Н.Г. Муратовой, полагают, что неверно отно-
сить деятельность суда в вышестоящих инстанци-
ях к судебному контролю, поскольку необходимо 
разделять контрольные и надзорные полномочия 
судов [8, с. 124]. Для проведения различия полно-
мочия судов апелляционной, кассационной и над-
зорной инстанций следует именовать «судебным 
надзором». 

Аналогичное мнение высказывает А.Д. Наза-
ров. Он полагает, что «понятие судебного контро-
ля применимо лишь для проверочной деятель-
ности суда на досудебных стадиях уголовного 
судопроизводства. Судебный контроль распро-
страняется на сравнительно ограниченный круг 
следственных действий и сводится к досудебной 
проверке законности и обоснованности следствен-
ных действий, затрагивающих конституционные 
права граждан»4.

Н.А. Колоколов, формулируя понятие судеб-
ного контроля в досудебном производстве, пере-
числяет такие его признаки, как особый характер 
и обособленность деятельности, ограниченные 
уголовным судопроизводством пределы, цель 
– обеспечение прав и свобод человека и гражда-
нина, а также незамедлительное восстановление 
таких прав в случае их нарушения должностными 
лицами стороны обвинения5. Следует подчер-
кнуть, что здесь закономерно обращено внимание 
на оперативность данного вида деятельности суда 
в досудебном производстве, она представляется 
весьма значимой для реализации главной цели 
судебного контроля – правообеспечения, защиты 
и восстановления нарушенных прав личности в 
деятельности органов уголовного преследования.

Э.А. Адильшаев предлагает иной подход к 
трактовке судебного контроля, понимая под ним 
лишь рассмотрение судом жалоб участников уго-
ловного судопроизводства и выделяя в самостоя-
тельный вид судебной уголовно-процессуальной 
деятельности санкционирование следственных 
действий и мер процессуального принуждения, 

1 Таричко И.Ю. Функция судебного контроля в российском уголовном 
процессе: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. Омск, 2004. С. 18. 
2 Муратова Н.Г. Система судебного контроля в уголовном судопроизводстве: вопросы теории, 
законодательного регулирования и практики: Автореф. дис. … докт. юрид. наук. Екатеринбург, 2004. C. 6.
3 Ласточкина Р.Н., Язева Е.Е., Кулев А.Г. Судебный контроль в уголовном 
процессе: Учебно-методическое пособие. Ярославль: ЯрГУ, 2017. C. 9.
4 Назаров А.Д. Проблемы следственных ошибок в досудебных стадиях уголовного процесса 
(по материалам Средне-Сибирского региона): Дис. … канд. юрид. наук. М., 1999. С. 195.
5 Колоколов Н.А. Судебный контроль в стадии предварительного расследования: Учебное пособие. М., 2004. С. 125.
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ограничивающих конституционные права и 
свободы личности1. Есть основания согласиться 
с предлагаемой в данном случае терминологией 
относительно именования судебным санкциони-
рованием выдачи судом разрешений на произ-
водство определенных следственных действий и 
применение отдельных мер процессуального при-
нуждения. Однако мы не поддерживаем мнение 
о разграничении судебного санкционирования и 
судебного контроля. Считаем, что судебное санк-
ционирование является разновидностью судебно-
го контроля в уголовном процессе.

Во взаимосвязи с категорией «правосудие» рас -
сматривают понятие судебного контроля Э.К. Ку -
туев и Э.Р. Миргородская. Они видят в нем форму 
осуществления правосудия [9]. По поводу интер-
претации понятия «правосудие» дискуссия вы-
ражается в дуальности подходов в зависимости 
от периода развития процессуального законода-
тельства (советский и постсоветский), а также на-
полненности понятиеобразующими признаками 
(узкий и широкий подходы к пониманию право-
судия). В связи с этим одни процессуалисты пола-
гают, что судебный контроль – это форма осу-
ществления правосудия [10, с. 45-46; 11, с. 9-32; 12, 
с. 13], другие ученые под правосудием понимают 
лишь деятельность суда по разрешению уголов-
ного дела по существу [13, с. 12; 14, с. 49; 15, с. 17]. 
Придерживаясь точки зрения, высказанной 
И.С. Дикаревым [10], поддерживая мнение 
Э.К. Кутуева, Э.Р. Миргородской и ряда других 
правоведов, считаем, что в современном россий-
ском уголовно-процессуальном праве под право-
судием должна пониматься вся деятельность суда, 
связанная как с основной его функцией – раз-
решением уголовного дела, так и с контрольно-
надзорной деятельностью. Именно такой вывод 
следует из результатов анализа процессуальных 
норм-дефиниций. Если исходить из смысла п. 48 
ст. 5 УПК РФ, то суд – это любой суд общей юрис-
дикции, рассматривающий уголовное дело по 
существу и выносящий решения, предусмотрен-
ные УПК РФ. Согласно п. 50 ст. 5 УПК РФ про-
цессуальной формой осуществления правосудия 
является судебное заседание, которое служит 
формой осуществления судебной деятельности 
как в судебном, так и в досудебном производстве, 
в том числе и при разрешении вопросов о прове-
дении следственных и процессуальных действий, 
ограничивающих конституционные права граж-
дан. 

Полагаем, что под уголовным правосудием 
следовало бы понимать процессуальную деятель-
ность суда в досудебном и судебном производстве 
по разрешению уголовного дела, а также осущест-
влению иных полномочий, предусмотренных УПК 
РФ. Думается, что законодательное закрепление 
понятия «уголовное правосудие» позволило бы 
сформировать единый подход к определению по -
нятия и сущности судебного контроля в уголов-
ном судопроизводстве и положить конец дискус-
сии о том, является ли судебный контроль фор-
мой осуществления правосудия. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Таким образом, на основе предложенных 

учеными-процессуалистами трактовок понятия 
«судебный контроль» можно констатировать, что 
эти авторы справедливо едины в главном – обо-
значенной ими правообеспечительной и правоза-
щитной цели судебного контроля. Наличие такой 
цели подчеркивает ценность и востребованность 
института судебного контроля в уголовном судо-
производстве и позволяет точнее сформулировать 
основные его черты.

1. Отсутствие инициативы суда в начале про -
цедуры судебного контроля. Суд реализует кон-
трольную деятельность исключительно в связи с 
поступившим обращением должностного лица 
либо гражданина, ходатайством органа предва-
рительного расследования (о применении (прод-
лении), проверке законности меры процессуаль-
ного принуждения; производстве следственного 
действия правоограничительного характера) или 
жалобой лица, чьи конституционные права и ин-
тересы были нарушены.

2. Судебный контроль представляет собой 
активную целенаправленную деятельность суда, 
что предполагает совершение определенных про-
цессуальных действий (изучение поступивших в 
суд материалов, проведение судебных заседаний, 
разрешение ходатайств участников, заслушивание 
позиций сторон, исследование материалов уголов-
ного дела) с определенными целями: достижение 
максимального уровня правообеспеченности в 
досудебном уголовном производстве и принятие 
мер к восстановлению нарушенных прав.

3. Целями судебного контроля на стадии пред -
варительного расследования являются соблюде-
ние и защита прав участников уголовного судо-
производства и иных лиц, вовлеченных в уголов -
ный процесс. Иными словами, любое лицо, неза -
висимо от наличия у него процессуального ста-
туса, вправе обратиться за судебной защитой в 
случае ущемления своих прав и интересов в уго-
ловном судопроизводстве.

4. Судебный контроль – деятельность суда, 
осуществляемая им на досудебных стадиях уго-
ловного судопроизводства. Как указывалось выше, 
процедуры, осуществляемые судом в рамках реа-
лизации полномочий вышестоящих проверочных 
инстанций, необходимо именовать «судебным 
надзором».

5. Деятельность суда в рамках судебно-кон-
трольных процедур реализуется в определенной 
процессуальной форме – судебном заседании, 
которому, в свою очередь, присущи черты тради-
ционного судебного разбирательства (открытие 
судебного заседания, объявление состава суда, 
регламент судебного заседания, роль председа-
тельствующего и т. п.).

6. Полномочия по осуществлению судебного 
контроля возложены законом на суд общей юрис-
дикции в составе судьи федерального суда едино-
лично. Рассмотрение жалоб участников на состо-
явшиеся судебные акты, принятые посредством 
судебно-контрольных процедур апелляционными 

1 Адильшаев Э.А. Судебное санкционирование в уголовном процессе 
России: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. Ижевск, 2011. С. 9.
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инстанциями, осуществляется также судьей еди-
нолично. 

Современный судебный контроль в досудеб-
ном уголовном производстве представляет собой 
предварительную или последующую проверку 
законности действий и решений органов досудеб-
ного производства, которые ограничивают кон-
ституционные права и свободы личности и могут 
затруднить доступ граждан к правосудию.

Институт судебного контроля, пройдя в систе-
ме российского уголовного процесса несколько 
этапов развития, в настоящее время основывается 
на сочетании лучших отечественных правовых 
традиций, результатах научных исследований, 
многолетнем опыте правоприменительной судеб-
ной и следственной практики. Он может считать-
ся эффективным механизмом судебной защиты 

конституционных прав и законных интересов 
лиц, участвующих в уголовном процессе, исполь-
зуемым в целях реализации назначения уголов-
ного судопроизводства. Судебный контроль по 
уголовным делам – это форма осуществления 
правосудия, под которым в уголовном судопро-
изводстве предлагается понимать процессуаль-
ную деятельность суда в досудебном и судебном 
производстве по разрешению уголовного дела, а 
также осуществлению иных полномочий, предус-
мотренных УПК РФ. Становление и стремитель-
ное качественное развитие российского уголовно-
го процессуального права в части регулирования 
компетенции суда в досудебном и судебном 
производстве обусловило дефиниционную транс-
формацию основных понятий и дискреционное 
расширение форм осуществления правосудия. 
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