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Перспективы противодействия уклонению 
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Аннотация: Введение. Статья посвящена анализу внесенных в 2024 году изменений  

в определение крупного и особо крупного размера как криминообразующего призна-
ка в ст. 194 УК РФ в условиях перманентной гуманизации уголовного законодательства.  
Методы. В ходе исследования использованы методы познавательного действия, методы- 
операции, эмпирические методы и метод прогнозирования. Результаты. Проанализи-
рован ход законотворческой работы, результатом которой стали внесенные изменения 
в ст. 194 УК РФ в части увеличения крупного и особо крупного ущерба как криминообра-
зующего признака и нового примечания, определяющего иные размеры для отдельных ви-
дов товаров. Представленные в статье мнения представителей бизнес-сообщества, ученых, 
сотрудников правоохранительных органов, аналитическая и статистическая информация  
в совокупности позволили прийти к выводу о недостаточности повышения криминообра-
зующих крупного и особо крупного размера уклонения от уплаты обязательных публичных 
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торская позиция о целесообразности синхронизации крупных и особо крупных размеров  
в таможенных и налоговых преступлениях.
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Prospects for countering customs evasion 
in the context of the humanization of criminal law
Abstract: Introduction. The article is devoted to the analysis of changes introduced in 2024 

to the definition of large and especially large size as a criminogenic feature in Article 194 of 
the Criminal Code of the Russian Federation in the conditions of permanent humanisation of 
criminal legislation. Methods. The methods of cognitive action, methods-operations, empirical 
methods and forecasting method were used during the research. Results. The law-making process, 
which resulted in amendments to Article 194 of the Criminal Code of the Russian Federation in 
terms of increasing large and especially large damage as a criminogenic feature and a new note 
defining other sizes for certain types of goods, is analysed. The opinions of representatives of the 
business community, scientists, law enforcement officers, analytical and statistical information 
presented in the article made it possible to come to a conclusion and insufficiency of increasing 
the criminally forming large and especially large size of evasion of mandatory public payments 
in foreign economic activity. A critical assessment of the new note, levelling the principle of 
certainty of the criminal law, is given. The authors’ position on rationality of synchronisation of 
large and especially large sizes in customs and tax crimes is given. 
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Введение
В Стратегии национальной безопасности для обеспечения экономической безопас-

ности страны сформулирована задачи создания благоприятной деловой среды и повы-
шения привлекательности российской юрисдикции как для россиян, так и для иностран-
ных компаний, а также развитие международных контактов1. Столь амбициозные задачи 
могут быть решены применением комплекса мер правового, экономического, организа-
ционного характера. С учетом тематики исследования попытаемся спрогнозировать, на-
сколько изменения уголовного закона, вступившие в силу с 6 июля 2024 г., касающиеся 
повышения в 1,5 раза крупного и особо крупного размера уклонения от уплаты таможен-
ных платежей и иных обязательных внешнеэкономических выплат (ст. 194 Уголовного 
кодекса Российской Федерации2 (далее – УК РФ)), вписываются в общую стратегию эко-
номического развития страны и создания благоприятного делового климата среди участ-
ников внешнеэкономической деятельности.

Указанные изменения можно назвать долгожданными. Напомним, в 2022 году на 
XXV Петербургском международном экономическом форуме Президентом России был 
дан ряд поручений, нацеленных на дальнейшую гуманизацию уголовного законодатель-
ства в отношении экономических преступлений. До 1 октября 2022 г. Правительство 
Российской Федерации и Верховный Суд Российской Федерации должны были «…рас-
смотреть вопросы, касающиеся увеличения порогов значительного, крупного и особо 
крупного размеров ущерба или иных размерных признаков для целей квалификации пре-
ступлений экономической направленности (в том числе в части, касающейся размеров 
неуплаченных таможенных и иных обязательных платежей, в целях привлечения к ответ-
ственности в соответствии со статьей 194 Уголовного кодекса Российской Федерации),  
и обеспечить внесение в законодательство Российской Федерации соответствующих  
изменений»3.

3 апреля 2024 г. Совет Федерации одобрил пакет изменений УК РФ и коррелирующих по-
ложений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации4 (далее – УПК РФ), в со-
ответствии с которыми произошла индексация размера ущерба и размера преступной деятель-
ности по ряду экономических преступлений. Изменения коснулись «предпринимательского 

1 О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации : Указ Президента Российской Федерации от 
2 июля 2021 г. № 400 // Собрание законодательства Российской Федерации (далее – СЗ РФ). 2021. – № 27 (ч. II), – Ст. 5351.

2 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 06.04.2024) // СЗ РФ. – 1996. – № 25. – 
Ст. 2954.

3 Пункт 9б Перечня поручений по итогам XXV Петербургского международного экономического форума (утв. Пре-
зидентом Российской Федерации 20.07.2022 г. № Пр-1269) // Президент Российской Федерации : [Официальный сайт]. – 
URL: http://www.kremlin.ru/acts/assignments/orders/69045 (дата обращения 16.06.2024).

4 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ (ред. от 29.05.2024) // СЗ РФ. – 
2001. – № 52 (ч. I). – Ст. 4921.
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мошенничества» (ч. 5–7 ст. 159 УК РФ), ряда преступлений в сфере экономической дея-
тельности (глава 22 УК РФ). В основном криминальный размер ущерба (или преступного 
дохода) был увеличен в 1,5 раза. Исключением не стала и ст. 194 УК РФ «Уклонение от 
уплаты таможенных платежей, специальных, антидемпинговых (или) компенсационных 
пошлин, взимаемых с организации или физического лица». Отметим, что новые критерии 
размера ущерба по ст. 194 УК РФ вступили в силу через 90 дней после опубликования за-
кона; позже, чем все иные изменения, определенные данным законом5.

Можно ли говорить о гуманизации уголовного закона в контексте внесенных изме-
нений и способны ли такие изменения оказать позитивный эффект на международное 
экономическое сотрудничество? О способах укрепления международной экономической 
интеграции рассуждают экономисты, юристы и другие представители гуманитарно- 
научного профиля. Экономисты видят выход в снижении экспорта ресурсов, повышении 
конкурентоспособности внутренней экономики, минимизации конфликтных ситуаций 
при проведении внешней политики [1], совершенствовании противодействия практикам 
занижения стоимости декларируемого товара [2], улучшении организационных меропри-
ятий работы таможенных органов (автоматизация процесса работы, проведение систем-
ного мониторинга и др.) [3].

Специалисты в области финансового права акцентируют внимание на усилении фи-
скальной функции таможенных органов при администрировании таможенных доходов 
[4], проблемах взаимодействия таможенных и налоговых органов [5, с. 26]. В контексте 
проблематики уголовно-правовой охраны фискальных интересов России во внешнеэконо-
мической сфере можно выделить работы А. Н. Цуканова [6–9], А. Ю. Тутукова, Л. А. Геля-
ховой [10], А. Г. Никольской, М. А. Вершковой [11]. Большую часть исследований специ-
алисты в области уголовно-правового профиля посвящают проблематике квалификации 
таможенных преступлений [12–14], их расследованию [15–18] и предупреждению [19; 20]. 
Анализируя научную литературу, можно прийти к выводу, что вопрос размера неуплачен-
ных таможенных платежей как криминообразующего признака ст. 194 УК РФ лишь упо-
минается в контексте изучения объективных признаков данного состава преступления. 
Данный размер через призму влияния на благоприятное внешнеэкономическое развитие 
страны, доверие участников внешнеэкономической деятельности (далее – ВЭД) к мерам 
государственного регулирования с точки зрения их прозрачности и адекватности не ана-
лизируется. Тем не менее, Президент России еще в 2022 г. дал поручение о пересмотре 
криминальных размеров ущерба применительно к ст. 194 УК РФ, бизнес-сообщество 
неоднократно выступало с инициативами о пересмотре подходов к уголовно-правово-
му противодействию уклонению от уплаты таможенных платежей. В этой связи данный 
вопрос является важным и актуальным. Таким образом, цель настоящего исследования – 
оценка эффективности внесенных изменений в ст. 194 УК РФ и прогноз влияния корректи-
ровки размера ущерба по фискальным платежам во внешнеэкономической сфере на благо-
приятное экономическое развитие России.

Методы
Для определения эффективности уголовно-правового запрета, сформулированного 

в ст. 194 УК РФ с учетом внесенных изменений, будут использованы методы познаватель-
ного действия (дедуктивный, анализ, синтез), методы-операции (изучение доктриналь-
ных источников, документов и судебной практики) и эмпирические (мониторинг, обоб-
щение опыта). Посредством использования метода прогнозирования будет представлен 
вывод о перспективах реализации ст. 194 УК РФ.

Результаты
Авторы законопроекта необходимость рассматриваемых изменений объясняли раз-

мером инфляции, так как индексация размера ущерба (размера преступной деятельно-
сти) как квалифицирующего признака преступлений в сфере экономической деятельно-
сти не проходила на протяжении длительного времени и составила «…по статьям 199, 
199.1, 199.2 и 199.4 в 2011 году (+ 122 %), по статьям 178 и 180 – в 2015 году (+ 62 %), а по 
статьям 170, 170.2, 171, 171.1, 172, 172.2, 175-177, 183, 186, 191, 192, 195–197, 199.2, 200.4  
и 200.6 – в 2016 году (+ 53 %)»6. Данное обстоятельство привело к увеличению количества 

5 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации : Федеральный закон от 6 апреля 2024 г. № 79-ФЗ // СЗ РФ. – 2024. – № 15. – Ст. 1972.

6 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации (в части увеличения порогов значительного, крупного и особо крупного размеров ущерба для целей квалифи-
кации преступлений в сфере экономической деятельности) : проект федерального закона № 327269-8 // Государственная 
Дума Федерального Собрания Российской Федерации : Система обеспечения законодательной деятельности Государ-
ственной автоматизированной системы «Законотворчество» (далее – СОЗД ГАС «Законотворчество») : [Официальный 
сайт]. – URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/265537-6 (дата обращения: 23.07.2024) – Пояснительная записка.
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преступлений в сфере экономической деятельности на фоне снижения числа лиц, совер-
шивших преступления с «нематериальными составами»7. Таким образом, в основание 
для пересмотра размера криминального ущерба была заложена инфляция. Однако в пер-
воначальной редакции законопроекта ст. 194 УК РФ не упоминалась, на что справедливо 
указало Правовое управление Аппарата Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации, отметив, что подобный подход противоречит принципу справед-
ливости и соразмерности и нарушает концепцию законопроекта8.

В итоге в рассматриваемом составе преступления крупный размер вырос с двух до 
трех миллионов, особо крупный – с шести до девяти миллионов. Одновременно появи-
лось примечание 2: «Для отдельных товаров, определяемых Правительством Российской 
Федерации, перемещенных через таможенную границу Евразийского экономического 
союза, в том числе в одной или нескольких товарных партиях, уклонение от уплаты та-
моженных платежей, специальных, антидемпинговых и (или) компенсационных пошлин 
признается совершенным в крупном размере, если сумма неуплаченных таможенных пла-
тежей, специальных, антидемпинговых и (или) компенсационных пошлин превышает два 
миллиона рублей, в особо крупном размере – шесть миллионов рублей»9.

Стоит отметить, что в рамках обсуждения законопроекта наиболее дискуссионным 
был вопрос размера ущерба, и ряд депутатов обращали внимание на несоответствие уров-
ня инфляции предлагаемым суммам крупного и особо крупного размера. Инициаторы 
законопроекта обратили внимание, что соотношение инфляции и размера ущерба нельзя 
понимать буквально: «Здесь за основу берется строгий экономический показатель»10, – 
сказала один из разработчиков депутат И. А. Панькина. Однако какой именно показатель, 
ни из смысла пояснительной записки, ни из иных документов понять невозможно.

Учитывая, что таможенные и налоговые платежи выполняют единую фискальную 
функцию, логично провести некую параллель в пределах ее уголовно-правовой охраны. 
Экономически такой разрыв можно попытаться объяснить двумя обстоятельствами: 
1) по налоговым преступлениям расчет производится в пределах трех финансовых лет; 
2) налог – это «часть реализованной в процессе общественного воспроизводства вновь со-
зданной стоимости, тогда как таможенная пошлина – часть нереализованной стоимости» 
[21]. Но квалификация по ст. 194 УК РФ может осуществляться, если криминальный размер 
достигнут посредством перемещения нескольких товарных партий, а таможенные и нало-
говые платежи, как указал Конституционный Суд Российской Федерации, имеют сходство 
как в предмете (отношение, возникающие по поводу уплаты фискальных платежей), так и 
методе правового регулирования (отношения властеподчинения между уполномоченным 
государственным органом и плательщиком)11, придя к выводу, что подход законодателя 
в регламентации отдельных институтов этих отраслей (налогового и таможенного) «…не 
должен быть различным в отсутствие разумных к тому оснований»12. Соответственно се-
рьезных экономических критериев, дающих возможность обосновать такой существенный 
разрыв, не усматривается.

И все же если за основу брать размер инфляции, то рассматриваемые изменения раз-
меров ущерба (вреда) не коррелируют с ее размером.

Бизнес-сообщество предлагало ввести дополнительно относительные значения круп-
ного и особо крупного размера ущерба по ст. 194 УК РФ, которые должны были составить 
4 млн., руб., но не менее 10 % от общей суммы таможенных платежей за три года, для 
особо крупного – 20 млн, но не менее 20 % от общей суммы. Также было рекомендовано 
законодательно урегулировать вопросы, связанные с особенностями возбуждения уго-
ловного дела, его прекращения по нереабилитирующим обстоятельствам по таможенным 
преступлениям подобно налоговым13. Данная инициатива учтена не была.

7 Там же.
8 Там же. – Заключение Правового управления Аппарата Государственной Думы Федерального Собрания Россий-

ской Федерации от 12.05.2023 г. № вн2.2-1/2229.
9 Изменения вступают в силу с 17.04.2024 г., за исключением п. 13 ст. 1 изменений, вступающего в силу с 06.07.2024 г. 

(О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации : Федеральный закон от 6 апреля 2024 г. № 79-ФЗ // СЗ РФ. – 2024. – № 15. – Ст. 1972.

10 URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/327269-8 (дата обращения: 19.06.2024). – Стенограмма обсуждений (заседание 126 
от 30.05.2023).

11  Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 28.04.2023 г. № 22-П «По делу о проверке 
конституционности пункта 2 статьи 235 Федерального закона “О таможенном регулировании в Российской Федерации 
и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации” в связи с жалобой общества с огра-
ниченной ответственностью “ИЗИ ЧАЙНА КОРПОРЭЙТ”» // СЗ РФ. – 2023. – № 19. – Ст. 3519.

12 Там же.
13 Васильев С., Дектярева О. Декриминализация таможенных статей УК РФ: шаги государства и инициативы биз-

нес-сообщества // DENUO : Новости права (28.06.2023) : [сайт]. – URL: https://denuo.legal/ru/insights/news/CS03/ (дата  
обращения: 19.07.2024).
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В доктринальных источниках можно выделить интересный анализ А. Н. Цукано-
ва14. Автор провел параллель между размером ущерба по налоговым преступлениям и ст. 194 
УК РФ, т. к. размер ущерба по ст. 194 УК РФ в первоначальной редакции уголовного за-
кона был соотносим с размером ущерба по ст. 199 УК РФ, а объект уголовно-правовой охраны  
по сути один – общественные отношения по защите фискальных интересов государства,  
с разницей лишь в сферах (внутриэкономическая и внешнеэкономическая). В 1998, 2003 годах 
проводилась индексация размера ущерба по налоговым преступлениям, тогда как размер 
ущерба по ст. 194 УК РФ оставался неизменным. Однако в 2009–2010 гг. размер ущерба 
по ст. 194 УК РФ вырос в 5 раз относительно криминального размера по ст. 198 УК РФ  
и в 3,6 раз относительно ст. 199 УК РФ. Но уже в 2011 году пороги размера по ст. 194 
УК РФ были снижены и почти совпали с налоговыми преступлениями (выше в 0,6 раз для 
физических лиц и аналогичный для юридических лиц). В 2013 году очередной пересмотр 
криминальных размеров привел к тому, что для юридических лиц он стал в 3,3 раза ниже 
относительно ст. 199 УК РФ, а разделение на физических и юридических лиц (подобно 
налоговым преступлениям) было исключено. Соответственно, к очередным изменени-
ям (2016, 2020) соотношение размера ущерба по ст. 194 УК РФ в 1,3–1,5 раз было выше 
криминального ущерба для физических лиц по налоговым преступлениям и в 2,5 (2016)  
и 7,5 (2020) ниже для юридических лиц. Стоит отметить, что корректировки криминально-
го размера по налоговым преступлениям и ст. 194 УК РФ, как правило, проходили одним 
пакетом законодательных изменений (кроме изменений 2009–2010 гг.), каких-либо пояс-
нений в неравном походе к данным преступлениям не давалось. В результате произошел 
колоссальный разрыв: если сравнивать со ст. 198 УК РФ, то разница составляет в 1,1 раза 
выше для крупного размера, но в 1,4 раза ниже для особо крупного размера. Сравнение 
со ст. 199 УК РФ дает следующие цифры: крупный и особо крупный размер неуплаченных 
налогов, сборов и страховых взносов в 6,25 раз выше, чем по ст. 194 УК РФ. В итоге ав-
тор высказал предположение о возможности синхронизации размеров ущерба по ст. 194 
УК РФ и налоговым преступлениям15.

Анализ статистических данных свидетельствует о некоем «избирательном» подходе 
таможенных органов к возбуждению уголовных дел по ст. 194 УК РФ при наличии при-
знаков данного состава преступления.

Так, в 2023 г. Центральным экспертно-криминалистическим таможенным управле-
нием в рамках производства дел по административным правонарушениям проведено 
10 002 экспертизы, в рамках уголовного судопроизводства – 667 (6,67 % от числа адми-
нистративных), в результате которых доначислено 2,5 млрд руб.16. Всего в 2023 году по 
результатам оперативных мероприятий доначислено 9,4 млрд руб., взыскано в бюджет 
более 7,1 млрд руб. В 2023 году возбуждено 156 104 дела об административных правона-
рушениях и 1 822 уголовных дела. В рамках возбуждённых уголовных дел по ст. 194 УК РФ 
общая сумма неуплаченных таможенных платежей составила более 7 млрд руб., из кото-
рых 1,1 млрд руб. перечислено в федеральный бюджет. Количество преступлений, пред-
усмотренных ст. 194 УК РФ, сократилось на 16,4 % (285 дел в 2023 году, 344 дела – в 2022)17. 
Однако по данным судебной статистики в 2023 году осуждены 66 человек, из которых 
лишь трём назначено лишение свободы реально (в 2022 году осужден 91 человек, двум 
назначено лишение свободы)18. Остальные освобождены от уголовной ответственности 
либо с применением судебного штрафа, либо по иным нереабилитирующим основаниям.

Отметим, что любое крупное доначисление по результатам таможенного контроля, 
как правило, превышает пороговые значения крупного ущерба, предусмотренного ст. 194 
УК РФ, в результате участник ВЭД рискует стать фигурантом уголовного дела. По мнению 
экспертов, институт уголовной ответственности по уклонению от уплаты таможенных 
платежей применяется произвольно, «предпочитая институт административной ответ-
ственности»19. В официальных письмах Федеральной таможенной службы указывается: 
«Статья 194 УК РФ является единственной нормой, выполняющей превентивную функ-
цию [выделено авт.] во всех случаях возникновения обязанности по уплате таможенных 

14 Цуканов А. Н. Уголовно-правовая охрана фискальных интересов России : дис. … канд. юрид. наук. – Санкт-Петер-
бург, 2024. – 275 с.

15 Там же. – С. 167.
16 Страница 47 итогового доклада о результатах и основных направлениях деятельности ФТС России в 2023 г. // Фе-

деральная таможенная служба (далее – ФТС) : [Официальный сайт]. – URL: https://customs.gov.ru/activity/results/itogovye-
doklady-o-rezul-tatax-deyatel-nosti (дата обращения: 23.07.2024).

17 Там же. – С. 55.
18 Отчет о числе осужденных по всем составам преступлений Уголовного кодекса Российской Федерации и иных 

лиц, в отношении которых вынесены судебные акты по уголовным делам № 10-а : Сводные статистические сведения  
о состоянии судимости в России за 2002, 2023 год // Судебный департамент при Верховном Суде Российской Федерации : 
[Официальный сайт]. – URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=8690 (дата обращения: 23.07.2024).

19 URL: https://denuo.legal/ru/insights/news/CS03/ (дата обращения: 24.06.2024).
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платежей, и в полной мере обеспечивает соблюдение требований таможенного законода-
тельства в части их уплаты в бюджет»20. Данный тезис подтверждается вышеприведенны-
ми статистическими данными.

Сказанное приводит к довольно пессимистическому выводу, что внесенные измене-
ния кардинально ситуацию не изменят. Возможно, она еще более усугубится в связи вве-
денным примечанием 2 к ст. 194 УК РФ, в соответствии с которым более низкие пороги 
ущерба будут применяться к отдельным товарам, группа которых определяется Прави-
тельством Российской Федерации21. В настоящее время данный перечень товаров, пере-
мещенных через таможенную границу Евразийского экономического союза, в отношении 
которых уклонение от уплаты таможенных платежей, пошлин признается совершенным в 
крупном и особо крупном размерах (далее – Перечень) включает 18 позиций.

Анализ данного Перечня вызывает ряд вопросов. Большая их часть пересекается  
с перечнем стратегически важных товаров и ресурсов: это алкогольная, табачная продукция, 
драгоценные, черные и цветные металлы, жемчуг, нефть, лесоматериалы, рыба и прочие во-
дные обитатели22. Пункт 18 Перечня предусматривает легковые автомобили и иные мотор-
ные транспортные средства, предназначенные преимущественно для перевозки людей, в т. ч. 
гоночные автомобили и автомобили-фургоны (код 8703 единой Товарной номенклатуры)23. 
При этом тракторы, мотоциклы, автомобили-самосвалы, автокраны, бетономешалки и иной 
спецавтотранспорт, танки и иные боевые машины, автобусы, предназначенные для перевоз-
ки более 10 человек, прицепы и полуприцепы, шасси и кузова для транспортных средств в Пе-
речень не включены24. Почему в данный Перечень включены только легковые автомобили, 
неясно. Можно предположить, что размер неуплаченных таможенных платежей за легковые 
автомобили часто не превышает 3 млн руб.25 (т. е. измененного крупного размера), тогда как 
автобусы, тракторы и прочая автотехника значительно дороже и, как следствие, сумма тамо-
женных платежей существенно выше. Но, как представляется, подобный довод вряд ли мож-
но брать за основу. Скорее следует предположить, что именно легковые автомобили наиболее 
часто ввозятся на территорию России без уплаты таможенных платежей (либо посредством 
оформления транзита, либо как транспортное средство международной перевозки). И если 
данный довод брать за основу, то произошла очередная псевдогуманизация уголовного закона.

Заключение
Подводя итог сказанному, следует отметить, что измененные в сторону повышения 

пороговые значения крупного и особо крупного ущерба как криминообразующего при-
знака ст. 194 УК РФ, не соответствуют критериям инфляции – как единственному пока-
зателю, отраженному в пояснительной записке к законопроекту. Гуманизация уголовного 
закона носит исключительно формальный характер. 

Следуя логике Конституционного Суда Российской Федерации, указавшего что 
внешнеэкономические обязательные платежи и внутриэкономические обязательные пла-
тежи (налоги, сборы, взносы) имеют сходную правовую природу и выполняют унифи-
цированную фискальную функцию, можно предположить, что и криминальный размер 
как для таможенных, так и для налоговых преступных деликтов, связанных с уклонением 

20 Об изменении пороговых значений крупного и особо крупного размеров неуплаченных таможенных платежей 
в целях привлечения к ответственности по статье 194 УК РФ // ФТС) : [Официальный сайт]. – URL: https://customs.gov.ru 
/document/text/589283 (дата обращения: 23.07.2024).

21 Об утверждении перечня отдельных товаров, перемещенных через таможенную границу Евразийского экономиче-
ского союза, в отношении которых уклонение от уплаты таможенных платежей, пошлин признается совершенным в круп-
ном и особо крупном размерах : распоряжение Правительства Российской Федерации от 20.06.2024 г. № 1568-р // СЗ РФ. – 
2024. – № 26. – Ст. 3729.

22 Об утверждении перечня стратегически важных товаров и ресурсов для целей статьи 226.1 Уголовного кодекса 
Российской Федерации, а также об определении видов стратегически важных товаров и ресурсов, для которых крупным 
размером признается стоимость, превышающая 100 тыс. рублей : постановление Правительства Российской Федерации от 
13 сентября 2012 г. № 923 (ред. от 01.08.2023) // СЗ РФ. – 2012. – № 38. – Ст. 5133.

23  Об утверждении единой Товарной номенклатуры внешнеэкономической деятельности Евразийского экономи-
ческого союза и Единого таможенного тарифа Евразийского экономического союза, а также об изменении и признании 
утратившими силу некоторых решений Совета Евразийской экономической комиссии : решение Совета Евразийской эко-
номической комиссии от 14 сентября 2021 г. № 80 (ред. от 25.06.2024) // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс» : 
[сайт]. – URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_397176/ (дата обращения: 23.07.2024).

24 Коды 8701, 8702, 8704–8707, 8710, 8711 единой Товарной номенклатуры в перечне отдельных товаров, перемещен-
ных через таможенную границу Евразийского экономического союза, в отношении которых уклонение от уплаты тамо-
женных платежей, пошлин признается совершенным в крупном и особо крупном размерах, не поименованы.

25 Так, например, сумма неуплаченных таможенных платежей за легковой автомобиль составила 2 153 тыс. руб. (По-
становление Симферопольского районного суда Республики Крым от 24.04.2024 г. по делу № 1-215/2024 // СудебныеРеше-
ния.рф : [сайт]. – URL: https://www.судебныерешения.рф/82009000 (дата обращения: 20.07.2024)).
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от уплаты таких платежей, должен быть одинаковым. Введение примечания 2 к ст. 194 
УК РФ, допускающего пониженные пороги к отдельным группам товаров на основании 
постановления Правительства Российской Федерации26, в целом нивелирует принцип 
определенности уголовного закона и подрывает доверие участников ВЭД к прозрачности, 
адекватности и предсказуемости.
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